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A escolha profissional constitui um processo complexo, exigindo dos estudantes
a compreensão não apenas de informações objetivas sobre cursos e profissões, mas
também de aspectos relacionados às trajetórias acadêmicas e ao cotidiano profissio-
nal. Entretanto, o acesso à orientação profissional estruturada permanece limitado,
especialmente para estudantes com menor acesso a recursos especializados, podendo
contribuir para decisões pouco informadas. Nesse contexto, esta pesquisa tem como
objetivo propor e avaliar um artefato tecnológico baseado em personas sustenta-
das por Inteligência Artificial (IA) generativa para apoio à orientação profissional
de jovens brasileiros. Utilizando a metodologia Design Science Research, são apre-
sentadas as etapas de concepção, desenvolvimento e avaliação do artefato. Como
resultado, foi desenvolvido o DirecionAI, uma ferramenta conversacional baseada em
Large Language Models (LLMs) e mecanismos de Retrieval-Augmented Generation
(RAG), concebida para simular interações com profissionais experientes e fornecer
informações contextualizadas sobre cursos, profissões e trajetórias acadêmicas. Os
resultados da avaliação indicam que a ferramenta atingiu os objetivos propostos,
apresentando suporte à orientação profissional, adequação ao contexto brasileiro,
interação baseada em IA generativa e mediação de informações por fontes estru-
turadas, além de evidenciar percepções positivas quanto à utilidade e ao apoio ao
processo de reflexão e tomada de decisão profissional.
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Professional choice constitutes a complex process, requiring students to under-
stand not only objective information about academic programs and professions, but
also aspects related to academic trajectories and professional practice. However,
access to structured career guidance remains limited, especially for students with
reduced access to specialized resources, which may contribute to poorly informed
decisions. In this context, this research aims to propose and evaluate a technological
artifact based on personas supported by Generative Artificial Intelligence (AI) to
assist the career guidance of Brazilian youth. Using the Design Science Research
methodology, the stages of conception, development and evaluation of the artifact
are presented. As a result, DirecionAI was developed, a conversational tool based
on Large Language Models (LLMs) and Retrieval-Augmented Generation (RAG)
mechanisms, designed to simulate interactions with experienced professionals and
provide contextualized information about academic programs, professions and aca-
demic pathways. The evaluation results indicate that the tool achieved the proposed
objectives, providing support for career guidance, suitability to the Brazilian con-
text, interaction based on generative AI and information mediation through struc-
tured sources, while also demonstrating positive perceptions regarding usefulness
and support for reflection and career decision-making processes.
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Capítulo 1

Introdução

1.1 Contexto e Relevância

A escolha de uma carreira profissional constitui uma decisão complexa e de im-
pacto duradouro na trajetória de vida do indivíduo, especialmente em um contexto
marcado por instabilidade econômica, elevadas taxas de desemprego juvenil, pela
presença expressiva de jovens que não estudam nem trabalham, os chamados “nem-
nem”, e por fenômenos como a sobre-educação, em que níveis mais altos de escola-
ridade não se traduzem necessariamente em melhores posições ocupacionais (CAR-
DOSO e HERMETO, 2021; REIS, 2020; SAVICKAS, 2005). Esse processo envolve a
articulação entre afinidades pessoais, expectativas de realização, condições objetivas
do mercado de trabalho e a capacidade de alinhar projetos de vida às oportunidades
efetivamente disponíveis, em um cenário de rápidas transformações tecnológicas que
reconfiguram ocupações, exigências de qualificação e trajetórias profissionais.

Nesse quadro, muitos estudantes ingressam no ensino superior ou em cursos técni-
cos sem uma compreensão aprofundada tanto dos desafios e exigências das profissões
que almejam quanto das características, limitações e condições concretas dos cursos
em que se matriculam. Esse conjunto de fatores, somado a elementos estruturais do
sistema de educação brasileiro – como desigualdades socioeconômicas, necessidade
de conciliar estudo e trabalho e fragilidades na formação básica – contribui para
compreender por que as taxas de evasão e de mudança de curso são elevadas, com
dados recentes do Instituto Semesp indicando que, entre 2019 e 2023, as taxas de
desistência no ensino superior chegaram a 61,3% na rede privada, 64,1% nos cursos a
distância e 57,2% no conjunto das redes (SEMESP, 2025; SILVEIRA e MEDEIROS,
2024).

Além disso, mesmo diante desse cenário, a oferta de orientação profissional estru-
turada permanece limitada e desigual. Relatório da Organização para a Cooperação
e Desenvolvimento Econômico (OCDE) (OCDE, 2020) sobre aspirações de carreira
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de adolescentes indica que, em média, menos de 40% dos estudantes de 15 anos
participam de atividades formais de desenvolvimento de carreira, sendo que jovens
de contextos socioeconômicos mais favorecidos têm probabilidade significativamente
maior de acessar esse tipo de suporte do que seus pares de baixa renda. Essa
assimetria sugere que justamente os estudantes com menos recursos materiais e in-
formacionais são aqueles que menos recebem apoio sistemático para tomar decisões
sobre sua trajetória formativa e profissional.

Diante desse contexto, torna-se fundamental ampliar o acesso à orientação pro-
fissional e criar formas complementares de apoio à escolha de carreira, capazes de
atenuar, ainda que parcialmente, a insuficiência e a desigualdade da oferta atual-
mente disponível, especialmente para estudantes de baixa renda. Com os avanços
dos Large Language Models (LLMs) nos últimos anos, essas tecnologias emergiram
como ferramentas de uso geral capazes de gerar textos sobre uma ampla variedade
de temas e níveis de complexidade a partir de comandos fornecidos pelos usuários
(BROWN et al., 2020; DEVLIN et al., 2018; OPENAI, 2023). Nesse sentido, elas
oferecem uma nova possibilidade para aprimorar a orientação profissional, tornando
o acesso à informação mais dinâmico e interativo. A capacidade dos LLMs de
fornecer informações acessíveis, personalizadas e contextualizadas sobre diferentes
profissões pode transformar a forma como os estudantes exploram e compreendem
suas opções de carreira (DESHPANDE et al., 2024; WESTMAN et al., 2021).

Nesse cenário, abordagens de orientação profissional que combinem informação
objetiva com experiências mais interativas e contextualizadas ganham relevância. O
uso de modelos de linguagem natural permite emular diálogos com “profissionais vir-
tuais” sobre rotinas, desafios e percursos formativos de diferentes áreas, oferecendo
aos estudantes uma visão mais concreta do cotidiano acadêmico e profissional associ-
ado a cada carreira. Nesse sentido, ferramentas interativas mediadas por inteligência
artificial generativa despontam como possibilidade promissora para enriquecer a ex-
ploração de carreiras e ampliar o acesso a apoio qualificado.

1.2 Objetivo e Método

Este trabalho tem como objetivo principal desenvolver e avaliar uma ferramenta
de orientação profissional baseada em inteligência artificial generativa, concebida
para apoiar estudantes na tomada de decisões mais informadas e conscientes sobre
suas trajetórias profissionais. De maneira geral, busca-se investigar em que medida
um artefato desse tipo pode ampliar o acesso a informações relevantes sobre cursos
e profissões e oferecer suporte adicional ao processo de exploração de carreiras,
especialmente para jovens com menor acesso a recursos tradicionais de orientação.

Para alcançar o objetivo proposto, este trabalho organiza-se em um conjunto
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de objetivos específicos alinhados à abordagem Design Science Research, adotada
como referência metodológica para a construção e avaliação de artefatos voltados à
solução de problemas práticos (DRESCH et al., 2015). São eles: (1) delimitar o pro-
blema prático relacionado à orientação profissional de jovens brasileiros e justificar
sua relevância; (2) realizar uma revisão da literatura sobre orientação profissional,
juventude e uso de tecnologias baseadas em inteligência artificial nesse contexto;
(3) estruturar classes de problemas associadas ao tema e selecionar, entre elas, o
recorte específico que será tratado nesta pesquisa; (4) identificar e analisar artefa-
tos existentes que possam contribuir para a solução do problema delimitado; (5)
conceber, projetar e desenvolver uma ferramenta de orientação profissional baseada
em IA generativa, fundamentada no conceito de personas; e (6) planejar e realizar a
avaliação dessa ferramenta, buscando evidências de sua utilidade e de sua adequação
ao problema prático investigado.

1.3 Organização do Texto

O restante desta dissertação está organizado da seguinte forma:
O Capítulo 2 apresenta o método de pesquisa adotado, a abordagem Design Sci-

ence Research (DSR). São discutidos os fundamentos conceituais dessa metodologia,
sua adequação aos objetivos do trabalho e uma descrição detalhada das etapas que
compõem sua estrutura.

O Capítulo 3 trata da definição do problema de pesquisa, reunindo as três primei-
ras etapas do método: identificação do problema prático, compreensão do contexto
e revisão da literatura. Esta etapa tem como finalidade fundamentar a relevância
da orientação profissional como objeto de estudo e delimitar a proposta de aplicação
de LLMs com simulação de personas como estratégia de apoio à escolha de carreira.

O Capítulo 4 descreve o ciclo de design do artefato tecnológico proposto. São
abordadas as etapas de identificação de soluções existentes, configuração das clas-
ses de problema, proposição, projeto e desenvolvimento da ferramenta baseada em
LLMs, bem como sua avaliação. O capítulo também discute os resultados obtidos,
as limitações encontradas, os aprendizados derivados do processo e sugestões de
aprimoramento. Por fim, apresenta-se uma proposta de generalização da solução
para contextos educacionais diversos.

Por fim, o Capítulo 5 reúne as considerações finais da pesquisa, destacando os
principais resultados alcançados, as contribuições teóricas e práticas do trabalho,
suas limitações e as possibilidades de continuidade em estudos futuros.
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Capítulo 2

Metodologia

2.1 Abordagem Metodológica

Este trabalho adota como abordagem metodológica o DSR, conforme sistemati-
zado por DRESCH et al. (2015). Trata-se de uma estratégia voltada à construção
e avaliação de artefatos que buscam resolver problemas práticos com base em fun-
damentos teóricos sólidos. Essa abordagem é especialmente indicada para pesquisas
aplicadas nas áreas de ciência, tecnologia e inovação, nas quais se objetiva não
apenas compreender um fenômeno, mas intervir sobre ele com soluções efetivas e
fundamentadas.

Nesse contexto, a DSR oferece não apenas uma base conceitual consistente, mas
também um percurso metodológico bem definido, que orienta o pesquisador desde
a compreensão do problema até a validação da solução proposta. Sua estrutura
organiza-se em etapas interdependentes, permitindo uma articulação sistemática
entre o desenvolvimento do artefato e a geração de conhecimento, por meio de ciclos
iterativos de construção, avaliação e refinamento.

A adoção da DSR nesta dissertação justifica-se pela natureza prática do pro-
blema investigado: a dificuldade enfrentada por estudantes no momento de escolher
uma carreira profissional, agravada pela ausência de orientações qualificadas e acessí-
veis. O objetivo de desenvolver uma ferramenta baseada em LLMs, capaz de simular
personas profissionais e oferecer interações realistas com “profissionais virtuais”, de-
manda uma abordagem metodológica que vá além da descrição de um fenômeno.
Diferentemente de estratégias centradas na análise contextual, como estudos de caso
ou pesquisas exploratórias, a DSR possibilita a construção e a avaliação rigorosa de
uma solução, promovendo não apenas inovação prática, mas também avanço teórico
na área de orientação profissional mediada por inteligência artificial.
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2.2 Estrutura do Design Science Research

A condução de pesquisas orientadas pela abordagem DSR ocorre por meio de
doze etapas interdependentes, conforme representado na Figura 2.1. Essa estrutura
metodológica, sistematizada por DRESCH et al. (2015), orienta o desenvolvimento
de artefatos desde a identificação de um problema prático até a comunicação dos
resultados. As setas contínuas indicam a sequência lógica esperada entre as etapas,
enquanto as setas tracejadas representam possíveis retornos ao longo do processo,
caracterizando a natureza iterativa da DSR.

A seguir, apresentam-se as doze etapas que compõem esse percurso metodológico,
com uma breve descrição de seus propósitos e entregas esperadas:

1. Identificação do Problema – Nesta etapa, o pesquisador identifica o pro-
blema a ser investigado. A motivação pode surgir de um interesse prático ou
da observação de uma lacuna significativa. É fundamental justificar a rele-
vância da investigação e formalizar uma pergunta de pesquisa que guiará os
esforços subsequentes.

2. Conscientização do Problema – Consiste em um esforço para compreen-
der a fundo o problema. O pesquisador busca reunir o máximo de informações
possíveis sobre suas causas, facetas e contexto, visando construir uma visão
clara e estruturada da situação investigada. Espera-se, ao final, uma formali-
zação abrangente do problema e uma definição preliminar de requisitos para
o artefato a ser proposto.

3. Revisão Literatura – Concomitante à conscientização, esta etapa visa levan-
tar e analisar criticamente a literatura relevante. A revisão permite consolidar
o estado da arte sobre o tema, identificar lacunas teóricas e reunir subsídios
para a construção de uma solução fundamentada.

4. Identificação dos Artefatos e Configuração das Classes de Problemas
– Com base nas etapas anteriores, o pesquisador busca identificar artefatos
existentes que possam solucionar o problema definido. Caso não sejam encon-
trados artefatos adequados, a pesquisa pode avançar para a proposição de uma
nova solução. Além disso, é realizada a configuração das classes de problemas,
agrupando situações similares e explorando abordagens já desenvolvidas para
elas.

5. Proposição de Artefatos para Resolver o Problema Específico – Etapa
marcada pela criatividade, em que o pesquisador propõe um artefato como
solução para o problema investigado, considerando as particularidades do con-
texto. O resultado esperado é a formalização da proposta do artefato.
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6. Projeto do Artefato Selecionado – Uma vez proposta a solução, o pes-
quisador deve elaborar seu projeto, detalhando componentes, funcionalidades,
limitações, técnicas e ferramentas de desenvolvimento e avaliação. Ao final,
espera-se um plano estruturado para a implementação e validação do artefato.

7. Desenvolvimento do Artefato – Etapa dedicada à construção do artefato
propriamente dito. As saídas esperadas são um artefato funcional e uma heu-
rística de construção, ou seja, os requisitos internos que garantem seu funcio-
namento adequado em relação ao ambiente externo.

8. Avaliação do Artefato – Nesta fase, o comportamento do artefato é obser-
vado e mensurado em relação aos objetivos e requisitos estabelecidos. Com
base nos resultados, o pesquisador define heurísticas contingenciais, que ex-
pressam os limites da solução e suas condições de uso. Essa é a primeira etapa
que pode motivar retornos a fases anteriores, iniciando ciclos de refinamento.

9. Explicitação das Aprendizagens – O pesquisador sistematiza os conheci-
mentos adquiridos ao longo da investigação, tanto em termos teóricos quanto
práticos. Essa etapa contribui para a consolidação do aprendizado gerado pelo
processo de construção e avaliação do artefato.

10. Conclusões – Com base nas análises realizadas, o pesquisador apresenta as
principais conclusões da pesquisa, sintetizando os resultados alcançados e sua
relação com a pergunta de pesquisa inicial.

11. Generalização para uma Classe de Problemas – Os conhecimentos e
heurísticas gerados são generalizados para além do caso específico, permitindo
que a solução, ou parte dela, possa ser aplicada a outras situações semelhantes.
Essa etapa amplia o impacto do estudo.

12. Comunicação dos Resultados – Por fim, os resultados da pesquisa são
comunicados à comunidade científica e aos interessados por meio de artigos,
dissertações, apresentações em congressos e outros meios de divulgação, asse-
gurando a circulação e o aproveitamento do conhecimento produzido.
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Etapa da DSR Correspondência
com o Texto

Identificação do Problema

Conscientização
do Problema

Revisão Sistemática
da Literatura

Identificação dos Artefatos e
Configuração das Classes de Problemas

Proposição de Artefatos para Resolver o
Problema Específico

Projeto do Artefato Selecionado

Desenvolvimento do Artefato

Avaliação do Artefato

Explicitação das Aprendizagens

Conclusões

Generalização para Uma Classe de
Problemas

Comunicação dos Resultados

Capítulo 3
Seção 3.1

Capítulo 3
Seções 3.2 e 3.3

Capítulo 4
Seção 4.1

Capítulo 4
Seção 4.2

Capítulo 4
Seção 4.2

Capítulo 4
Seção 4.3

Capítulo 4
Seções 4.4 e 4.5

Capítulo 4
Seção 4.6

Capítulo 4
Seção 4.6

Capítulo 4
Seção 4.7

Figura 2.1: Etapas do método Design Science Research, adaptado de DRESCH et al.
(2015).
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Capítulo 3

Definição do Problema

3.1 Identificação do Problema

A etapa de identificação do problema, segundo Dresch (2015), consiste em com-
preender de maneira clara e objetiva a situação prática que demanda investigação,
justificando sua relevância social, acadêmica e tecnológica. Trata-se de um mo-
mento central no processo de pesquisa, em que o fenômeno de interesse é delimitado
e se constrói uma primeira formulação da questão de pesquisa que guiará as etapas
seguintes do DSR.

No contexto educacional brasileiro, a Orientação Profissional (OP) configura-se
como um elemento central na formação dos jovens, uma vez que a escolha de uma
carreira envolve decisões complexas e de grande impacto ao longo da vida. Conforme
destacam DE CARVALHO e MARINHO-ARAUJO (2010); SAVICKAS (2005), essa
escolha exige articulação entre interesses pessoais, expectativas e compreensão con-
creta das exigências e rotinas das profissões, aspecto igualmente enfatizado por.
A OP, portanto, demanda abordagens capazes de integrar informação, reflexão e
contextualização.

Os dados recentes revelam, porém, um conjunto de consequências associadas
a escolhas profissionais pouco informadas, indicando fragilidades estruturais nos
mecanismos de orientação disponíveis. O Instituto Semesp, no ciclo de 2019 a 2023
registra taxas de desistência de 57,2%, sendo 61,3% na rede privada e 41,9% na
rede pública (SEMESP, 2025). A situação é pior nos cursos EaD da rede privada,
onde o número chega a 64,1%. A Organização para a Cooperação e Desenvolvimento
Econômico (OCDE, 2020) complementa esse panorama ao evidenciar que estudantes
de baixa renda têm acesso quase inexistente a programas de orientação profissional,
enquanto, entre os mais favorecidos, apenas metade das escolas oferece algum apoio
sistemático.

À luz do modelo de estágios de implementação da orientação profissional pro-
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posto por WATTS (1988), argumenta-se que, no contexto brasileiro, a orientação
profissional oferecida nas escolas, quando presente, tende a se restringir ao estágio
de informação, caracterizado pela simples disponibilização de informações sobre car-
reiras, sem incorporar níveis mais avançados de engajamento, contextualização ou
aprofundamento necessários a uma escolha verdadeiramente consciente (ARGÔLO,
2024). Paralelamente, têm surgido iniciativas voltadas ao desenvolvimento de arte-
fatos tecnológicos que buscam ampliar o acesso e aprimorar a qualidade das infor-
mações disponíveis, na tentativa de mitigar essas limitações estruturais e apoiar de
forma mais efetiva os jovens em seu processo decisório.

Experiências recentes na área têm buscado ampliar o acesso a informações quali-
ficadas sobre trajetórias formativas e profissionais. Nesse sentido, ARGÔLO (2024)
desenvolveu uma aplicação web voltada à gestão integrada de dados sobre oportuni-
dades de carreira, reunindo informações provenientes de bases como RAIS, CAGED
e e-MEC. A ferramenta oferece aos estudantes dados objetivos sobre cursos, insti-
tuições de ensino, salários médios, indicadores de empregabilidade e estimativas de
automação de profissões, constituindo um avanço importante ao consolidar informa-
ções dispersas em uma plataforma acessível e atualizada (ARGÔLO, 2024).

Ainda assim, como o próprio autor observa ao dialogar com o modelo de WATTS
(1988), a disponibilização de informações, por mais precisa e atualizada que seja, não
assegura sua apropriação efetiva pelos estudantes. A informação somente se torna
significativa quando o indivíduo está motivado a utilizá-la, compreende adequada-
mente seu conteúdo e consegue articulá-la às próprias expectativas, necessidades e
condições de vida. Além disso, elementos estritamente quantitativos como salários
médios, localização de cursos ou taxas de empregabilidade, embora fundamentais
para embasar decisões informadas, não capturam dimensões experienciais e quali-
tativas da formação e do exercício profissional, tais como a dinâmica das aulas, as
exigências curriculares, as rotinas de trabalho, os dilemas éticos, as satisfações e
frustrações cotidianas e os desafios efetivamente enfrentados por estudantes e pro-
fissionais.

A insuficiência de informações contextualizadas adquire relevância ainda maior
quando se observa que muitos jovens ingressam no ensino superior com expectativas
idealizadas e frequentemente distantes da realidade prática das profissões escolhi-
das. A ausência de oportunidades de diálogo com profissionais experientes limita
a compreensão das rotinas, desafios e exigências das diferentes áreas, contribuindo
para decisões pouco fundamentadas e, em última instância, para os elevados índices
de evasão acadêmica registrados no país (INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDOS
E PESQUISAS EDUCACIONAIS ANÍSIO TEIXEIRA, 2024).

Nesse cenário, os avanços recentes dos modelos de LLMs têm ampliado signifi-
cativamente as possibilidades de apoio à orientação profissional. Essas tecnologias,
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capazes de produzir textos contextualizados e sustentar diálogos coerentes sobre te-
mas diversos e em múltiplos níveis de complexidade, vêm demonstrando potencial
transformador no campo educacional (BROWN et al., 2020; DEVLIN et al., 2018;
OPENAI, 2023). Aplicadas à orientação de carreira, permitem simular interações
verossímeis com profissionais de distintas áreas por meio de personas construídas
com base em inteligência artificial generativa, favorecendo uma experiência mais
dinâmica, interativa e humanizada para o estudante.

Diferentemente de plataformas que apenas disponibilizam informações estáti-
cas ou bases de dados estruturadas, uma ferramenta baseada em personas de IA
possibilita que o estudante estabeleça um diálogo interativo com representações fic-
tícias, porém verossímeis, de profissionais como engenheiros, médicos, advogados,
designers e educadores, entre outros. Por meio dessas interações, torna-se possível
explorar dúvidas, questionar rotinas, compreender desafios e construir uma visão
mais abrangente tanto da formação acadêmica quanto das trajetórias profissionais
consideradas. Tal abordagem não apenas complementa as informações objetivas
fornecidas por sistemas tradicionais, mas também favorece maior engajamento, esti-
mula a reflexão crítica sobre escolhas de carreira e auxilia na articulação entre dados
disponíveis e expectativas, valores e projetos de vida dos jovens.

A utilização dessas personas também apresenta potencial para reduzir desigual-
dades de acesso à orientação profissional. Enquanto jovens de maior poder aquisitivo
podem contar com mentorias, redes de contato e oportunidades informais de intera-
ção com profissionais de suas áreas de interesse, estudantes de baixa renda raramente
dispõem desses recursos (OCDE, 2020). Nesse contexto, uma ferramenta acessível
baseada em IA generativa pode contribuir para democratizar o acesso a esse tipo de
experiência, permitindo que todos os estudantes dialoguem com uma representação
de alguém que “vive” aquela profissão, ainda que tal interlocutor seja emulado por
inteligência artificial.

Diante desse cenário, marcado por desafios persistentes de acesso, qualidade e
engajamento na orientação profissional, e considerando o potencial das tecnologias
de IA generativa para promover experiências interativas e contextualizadas, este tra-
balho delimita seu problema prático e sua questão de pesquisa conforme apresentado
na Tabela 3.1.
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Tabela 3.1: Definição do problema prático e questão de
pesquisa

PROBLEMA PRÁTICO
A orientação profissional de jovens brasileiros carece de ferramentas que pro-
porcionem uma compreensão aprofundada e contextualizada das profissões e da
formação acadêmica.

QUESTÃO DE PESQUISA
Como o uso de personas baseadas em IA generativa pode contribuir para a ori-
entação profissional eficaz de jovens brasileiros?

3.2 Revisão da Literatura

Nesta pesquisa, a etapa de identificação de artefatos e de configuração das classes
de problemas foi sustentada por uma revisão da literatura conduzida a partir do
método Rapid Review (RR). A RR consiste em uma forma de revisão sistemática
simplificada, que busca sintetizar evidências relevantes da literatura de maneira mais
ágil, mantendo princípios básicos de transparência e rastreabilidade metodológica
(CARTAXO et al., 2018).

As questões de pesquisa apresentadas na Tabela 3.2 estabelecem, de forma ob-
jetiva, a articulação entre o objetivo central da dissertação e o escopo da revisão.
A questão de pesquisa geral delimita o problema investigado no trabalho como um
todo, enquanto as questões da revisão orientam a identificação e a análise dos estudos
primários, conduzindo a síntese do conhecimento utilizada nas subseções seguintes.

Tabela 3.2: Questões de Pesquisa

QUESTÕES DE PESQUISA
Questão de Pesquisa Geral

QPG – Como o uso de personas baseadas em IA generativa pode contribuir para
a orientação profissional eficaz de jovens brasileiros?

Questões de Pesquisa da RR
QP1 – Como agentes conversacionais baseados em IA têm sido desenvolvidos e
utilizados em contextos de orientação profissional e escolha de carreira?
QP2 – Quais estratégias tem sido aplicadas para criação de personas conversaci-
onais verossímeis e consistentes?
QP3 – Quais elementos têm sido considerados na avaliação de agentes conversa-
cionais?

A primeira questão investigou como agentes conversacionais baseados em IA têm
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sido desenvolvidos e utilizados em contextos de orientação profissional e escolha de
carreira. A segunda buscou identificar estratégias de design, incluindo práticas de
prompt engineering, adotadas para a criação de personas conversacionais verossímeis
e consistentes. A terceira examinou modelos, critérios e métodos empregados para
avaliar a qualidade, a usabilidade e a segurança desses agentes. Em conjunto, essas
questões permitiram mapear soluções existentes, identificar lacunas recorrentes e
fundamentar a delimitação da classe de problemas abordada nesta dissertação.

Em continuidade, a estratégia de busca foi definida a partir da seleção da base
bibliográfica utilizada, optando-se pela Scopus. A escolha por essa base se justi-
fica por sua abrangência multidisciplinar e ampla cobertura de periódicos e anais
de conferências, característica relevante para recuperar estudos na interseção entre
agentes conversacionais, inteligência artificial e aplicações no domínio de orientação
profissional.

A construção das strings de busca foi precedida pela definição de um conjunto de
palavras-chave derivadas diretamente das três questões de pesquisa da revisão. Para
isso, os termos foram organizados em grupos conceituais complementares, contem-
plando: (i) agentes conversacionais e sistemas de diálogo, (ii) inteligência artificial e
IA generativa, incluindo modelos de linguagem, e (iii) orientação profissional, esco-
lha e aconselhamento de carreira. A Tabela 3.3 apresenta as palavras-chave definidas
para a consulta na Scopus, as quais serviram de base para a formulação e o refina-
mento da string final empregada no levantamento.

Tabela 3.3: Palavras-chave e termos de busca utilizados
na Scopus

Ref. Termos de Busca (Keywords)
1 career guidance; career counseling
2 vocational guidance; vocational orientation
3 professional orientation; professional guidance
4 career advising; career development plan*
5 career assessment; career exploration
6 major selection
7 chatbot; conversational agent
8 large language model*; LLM
9 generative AI; foundation model*
10 artificial intelligence
11 ChatGPT; GPT
12 natural language processing; NLP

O conjunto de termos apresentado anteriormente foi empregado na formulação
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da string de busca utilizada nesta pesquisa. Foram realizadas iterações de refina-
mento até que a consulta retornasse um volume de resultados considerado adequado
para a etapa de triagem, isto é, suficientemente amplo para capturar estudos po-
tencialmente relevantes, mas não tão extenso a ponto de comprometer a viabilidade
da análise por um único pesquisador. A Tabela 3.4 apresenta a string de busca
utilizada na base Scopus.

Tabela 3.4: String de busca utilizada na RR

STRINGS DE BUSCA
Scopus

TITLE-ABS-KEY ( “career guidance” OR “career counseling” OR “vocational
guidance” OR “professional orientation” OR “career advising” OR “professional
guidance” OR “vocational orientation” OR “career development plan*” OR “ca-
reer assessment” OR “major selection” OR “career exploration” ) AND TITLE-
ABS-KEY (chatbot OR “conversational agent” OR “large language model*” OR
LLM OR “generative AI” OR “foundation model*” OR “artificial intelligence” OR
ChatGPT OR GPT OR “natural language processing” OR NLP )

A partir dos resultados obtidos com a busca, foram definidos os critérios de
seleção a serem empregados na etapa de triagem dos trabalhos. Esses critérios foram
estabelecidos com o objetivo de garantir alinhamento entre os estudos analisados e
o escopo desta pesquisa. A Tabela 3.5 apresenta os critérios de seleção.

Tabela 3.5: Critérios de Seleção

CRITÉRIOS DE SELEÇÃO
Seleção por Título

O título deve indicar relação com orientação profissional/aconselhamento de car-
reira/escolha vocacional e sugerir uso de agentes conversacionais ou IA.

Seleção por Resumo
O resumo deve indicar que o estudo envolve agentes conversacionais baseados
em IA aplicados à orientação profissional e apresenta elementos de construção
e/ou avaliação, sendo capaz de responder a pelo menos uma das três questões de
pesquisa previamente formuladas.

Seleção pelo Texto Completo
O texto completo deve confirmar o alinhamento ao domínio e detalhar a solução
e/ou sua avaliação (por exemplo, arquitetura, interação, persona/prompts ou
métricas), permitindo responder a pelo menos uma das questões de pesquisa.

A partir do conjunto inicial recuperado, iniciou-se o processo de triagem em eta-

13



pas sucessivas, conforme os critérios de seleção previamente definidos. Na primeira
etapa, foi realizada a leitura dos títulos, resultando na seleção de 106 estudos para
análise do resumo. Em seguida, a leitura dos resumos reduziu o conjunto para 27
estudos, considerados potencialmente aderentes ao escopo da revisão e capazes de
contribuir para a resposta a pelo menos uma das três questões de pesquisa.

Na etapa de elegibilidade por texto completo, houve uma limitação prática de
acesso: dos 27 estudos, foi possível obter o texto integral de 20. Esses 20 traba-
lhos foram então examinados em profundidade, culminando na seleção final de 9
estudos, que fundamentam a análise e a síntese orientada pelas questões de pes-
quisa da revisão. A Figura 3.1 apresenta o detalhamento da triagem e seleção dos
documentos.

Figura 3.1: Processo de Triagem e Seleção dos Artigos.

Terminada a etapa de seleção e triagem dos estudos, ainda é necessário reali-
zar uma síntese dos achados. Para isso, elabora-se uma resposta a cada uma das
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três questões de pesquisa da revisão com base na síntese das evidências extraídas
dos estudos selecionados, concentrando-se em uma questão por vez. A síntese do
conhecimento segue abaixo:

3.2.1 QP1 - Como agentes conversacionais baseados em IA

têm sido desenvolvidos e utilizados em contextos de ori-

entação profissional e escolha de carreira?

A QP1 busca compreender de que maneira agentes conversacionais baseados em
IA têm sido concebidos e aplicados em contextos de orientação profissional e escolha
de carreira. De modo geral, os estudos selecionados mostram que esses sistemas
diferem não apenas quanto às técnicas empregadas em sua construção, mas também
quanto ao papel atribuído à IA no processo de aconselhamento.

Uma primeira direção é composta por arquiteturas de classificação preditiva e
geração conversacional, nas quais modelos preditivos ou mecanismos de inferência
estruturada são articulados a uma interface conversacional. Nesses casos, a camada
de IA não apenas estima a adequação entre perfil e trajetória, mas também tra-
duz os resultados em justificativas compreensíveis ao usuário. Em KHADIJA et al.
(2025), por exemplo, o modelo generativo é utilizado como apoio ao aconselhamento
de estudantes indecisos quanto ao curso de graduação, produzindo recomendações e
justificativas avaliadas positivamente por conselheiros humanos. Já em KOTHARI
et al. (2025), o sistema combina um modelo Long Short-Term Memory (LSTM) trei-
nado sobre anúncios de emprego, integração com dados de mercado e recomendação
de cursos para preenchimento de lacunas de habilidades, sendo a interação mediada
por uma camada conversacional baseada em IA generativa.

Uma segunda direção reúne arquiteturas baseadas em LLM com mecanismos de
Retrieval-Augmented Generation (RAG), nas quais o modelo de linguagem é mantido
como componente central, mas passa a operar ancorado em documentos ou bases
externas de conhecimento. Em OUHADDOU et al. (2025), essa escolha aparece de
forma explícita na construção de um chatbot para estudantes do ensino médio mar-
roquino, com respostas fundamentadas em dados institucionais sobre bolsas, vagas
e opções acadêmicas. Em LEKAN e PARDOS (2025), a combinação entre LLM e
recuperação de informação também serve para apoiar processos de aconselhamento
mais assistidos, nos quais a IA produz recomendações e justificativas que podem
ser examinadas por orientadores humanos. De modo semelhante, BURAPHADEJA
e CHANTOKUL (2024) empregam um agente conversacional para apoiar estudan-
tes na escolha de especializações acadêmicas, estruturando a interação a partir de
perguntas de sondagem e respostas contextualizadas.

A terceira direção envolve arquiteturas modulares ou multiagentes, nas quais o
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processo de aconselhamento deixa de depender de um único fluxo conversacional e
passa a ser distribuído entre componentes especializados. Em NANDI et al. (2025),
essa lógica se manifesta em um sistema que integra correspondência semântica de
habilidades, análise emocional, dados de mercado e mecanismos de adaptação por
reforço, buscando não apenas recomendar carreiras, mas também ajustar a interação
às respostas e ao estado do usuário. Em BHARGAVA et al. (2025), a modularização
também aparece como estratégia para estruturar melhor a mediação conversacional,
distribuindo tarefas entre processamento de informação, recomendação e condução
da interação. Nesses arranjos, a principal vantagem é a ampliação do controle sobre
o processo de aconselhamento, com maior capacidade de personalização, explicabi-
lidade e adaptação dinâmica. A Tabela 3.6 sintetiza as principais abordagens de
desenvolvimento identificadas nos estudos analisados, destacando os tipos de ar-
quitetura empregados, suas características e os trabalhos que exemplificam cada
abordagem.
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Tabela 3.6: Principais abordagens de desenvolvimento de agentes conversacionais
para orientação profissional

Desenvolvimento Descrição Trabalhos
Arquitetura de
classificação pre-
ditiva e geração
conversacional

Sistemas que integram modelos predi-
tivos para classificação, ranqueamento
ou inferência a uma camada conver-
sacional baseada em LLMs, responsá-
vel por explicar resultados e orientar o
usuário de forma personalizada.

KHADIJA
et al. (2025);
KOTHARI et al.
(2025)

Arquiteturas base-
adas em LLM com
RAG

Arquiteturas que utilizam modelos de
linguagem como componente central,
acoplados a mecanismos de recupera-
ção de documentos RAG. As respostas
são condicionadas a conteúdos recupe-
rados de bases institucionais, buscando
aumentar a precisão informacional e re-
duzir respostas genéricas.

BURAPHADEJA
e CHANTOKUL
(2024); LEKAN
e PARDOS
(2025); OUHAD-
DOU et al.
(2025)

Arquiteturas
modulares ou mul-
tiagentes

Sistemas de IA distribuída que utilizam
múltiplos agentes especializados para
tarefas como análise de perfil, emoções,
tendências e metas. A integração de
LLMs com regras, grafos de conheci-
mento e aprendizado por reforço reduz
a sobrecarga de um único modelo, ge-
rando orientações mais holísticas, ex-
plicáveis e adaptáveis.

BHARGAVA
et al. (2025);
NANDI et al.
(2025)

Quanto às formas de utilização, identificam-se pelo menos três configurações
principais, sintetizadas na Tabela 3.7 juntamente com os trabalhos associados. A
primeira diz respeito ao uso do agente como assistente autônomo de orientação, vol-
tado à interação direta com usuários, tanto estudantes em fase de escolha quanto
profissionais em planejamento, para exploração de carreiras e geração de recomen-
dações contextualizadas, frequentemente acompanhadas de justificativas e sugestões
de ação (BHARGAVA et al., 2025; BURAPHADEJA e CHANTOKUL, 2024; KHA-
DIJA et al., 2025; KOTHARI et al., 2025; NANDI et al., 2025; OUHADDOU et al.,
2025). A segunda configuração corresponde ao emprego do agente como apoio ao
orientador humano, em arranjos do tipo human-in-the-loop, nos quais o modelo
fornece recomendações e justificativas que são posteriormente avaliadas por espe-
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cialistas, com o objetivo de ampliar a eficiência e a personalização em contextos
institucionais mais complexos (LEKAN e PARDOS, 2025). Por fim, a terceira con-
figuração desloca o foco da recomendação informacional para o suporte psicossocial
e reflexivo, empregando o agente como mediador de processos de exploração de car-
reira, com ênfase no engajamento, na redução da carga cognitiva e na visualização
de futuros, ao mesmo tempo em que explicita riscos como dependência, desconforto
identitário e questões de privacidade (JEON et al., 2025).

Tabela 3.7: Formas de utilização de agentes
conversacionais em orientação profissional

Utilização Descrição Trabalhos
Assistente autô-
nomo de orientação

Agentes utilizados diretamente por
usuários (estudantes, jovens ou pro-
fissionais) em processos de escolha de
curso superior ou exploração de carrei-
ras. O sistema interage diretamente
com o usuário, fornecendo recomenda-
ções personalizadas, explicações e su-
gestões de ação baseadas em seu perfil
e interesses.

BHARGAVA
et al. (2025);
BURAPHA-
DEJA e CHAN-
TOKUL (2024);
KHADIJA
et al. (2025);
KOTHARI et al.
(2025); NANDI
et al. (2025);
OUHADDOU
et al. (2025)

Apoio ao orienta-
dor humano

Sistemas utilizados como suporte ao
trabalho de orientadores ou conselhei-
ros profissionais. Nesse arranjo, o
agente gera recomendações, justifica-
tivas ou análises preliminares que são
avaliadas e utilizadas por profissionais
humanos no processo de aconselha-
mento.

LEKAN e PAR-
DOS (2025)

Mediação de pro-
cessos reflexivos

Agentes utilizados para apoiar a explo-
ração de carreira e a reflexão profissio-
nal, estimulando o engajamento e a vi-
sualização de futuros possíveis em vez
de apenas fornecer recomendações in-
formacionais.

JEON et al.
(2025)

Em síntese, os estudos selecionados indicam que agentes conversacionais apli-
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cados à orientação profissional têm sido desenvolvidos sob diferentes paradigmas
arquiteturais, que variam de modelos preditivos a sistemas baseados em LLMs, com
e sem mecanismos de RAG, além de infraestruturas híbridas e multiagentes, e em-
pregados tanto como assistentes autônomos quanto como ferramentas de apoio ao
aconselhamento humano ou mediadores de processos reflexivos.

3.2.2 QP2 - Quais estratégias tem sido aplicadas para criação

de personas conversacionais verossímeis e consistentes?

A QP2 busca compreender quais estratégias têm sido empregadas na literatura
para a criação de personas conversacionais verossímeis e consistentes em agentes de
orientação profissional. De modo geral, os estudos analisados investigam diferentes
abordagens voltadas à construção de agentes com comportamento estável e coerente
ao longo da interação.

As estratégias identificadas podem ser organizadas em três dimensões: (i) defi-
nição da identidade do agente, (ii) controle da interação e (iii) base informacional.
Essa organização evidencia como diferentes decisões atuam de forma distinta na
construção da persona, influenciando quem é o agente, como ele conduz a interação
e em que informações se baseiam suas respostas.

No âmbito da definição da identidade do agente, as estratégias identificadas
concentram-se na construção de uma persona funcionalmente estável e coerente com
o domínio da orientação profissional. Nesse contexto, a definição explícita do pa-
pel do agente (role assignment) estabelece, no prompt, uma identidade clara como
“orientador acadêmico” ou “conselheiro/coach de carreira” acompanhada de com-
portamentos esperados, incluindo condução da coleta de informações, solicitação de
esclarecimentos e apresentação de recomendações justificadas (BHARGAVA et al.,
2025; LEKAN e PARDOS, 2025). Essa estratégia atua como um mecanismo de res-
trição do comportamento do modelo, reduzindo respostas genéricas e favorecendo a
consistência entre o objetivo da interação e o tipo de aconselhamento fornecido.

Adicionalmente, JEON et al. (2025) indicam a personalização orientada por per-
fil como estratégia para aumentar o realismo e a aderência da persona ao contexto
do usuário. Nessa abordagem, atributos individuais como traços de personalidade,
valores pessoais e estágio de desenvolvimento de carreira são incorporados à confi-
guração do agente, permitindo a geração de respostas mais empáticas e contextu-
alizadas. Essa estratégia é particularmente evidente em propostas como o “eu do
futuro”, no qual a persona é instanciada de forma específica para cada participante
e instruída a responder em primeira pessoa, mantendo alinhamento com o perfil
previamente construído.

No que se refere ao controle da interação, entre as estratégias identificadas, está
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o uso da definição explícita de como o agente deve conduzir o diálogo ao longo da
conversa, garantindo previsibilidade, coerência e aderência ao objetivo de orientação.
Nesse contexto, o uso de frameworks de instruções baseados em prompts estrutu-
rados configura uma das estratégias identificadas, nos quais são definidos papéis,
objetivos, etapas e regras de interação que orientam o comportamento do agente
de forma progressiva. Essa abordagem permite que o sistema não apenas responda
perguntas pontuais, mas conduza a interação em etapas, coletando informações do
usuário, aprofundando respostas e, posteriormente, formulando recomendações coe-
rentes com o perfil construído ao longo do diálogo, como exemplificado no framework
adotado por BURAPHADEJA e CHANTOKUL (2024).

Além disso, JEON et al. (2025) e BHARGAVA et al. (2025) incorporam me-
canismos explícitos de contenção e redirecionamento da conversa, especialmente
relevantes em interações abertas, nas quais o usuário pode desviar do escopo do
aconselhamento. Esses mecanismos incluem o uso de steering prompts, isto é, ins-
truções explícitas incorporadas ao prompt que orientam o comportamento do modelo
durante a interação, direcionando-o a reconduzir a conversa ao domínio de carreira,
e a aplicação de few-shot learning, que consiste na inclusão de exemplos de intera-
ções no prompt para demonstrar ao modelo como responder a determinados tipos
de entrada. No contexto analisado, esses exemplos são utilizados para ilustrar como
lidar com perguntas fora de escopo, preservando o papel e os objetivos da interação
(BHARGAVA et al., 2025; JEON et al., 2025).

No que se refere à base informacional, as estratégias identificadas dizem respeito
à definição e ao controle das fontes de informação utilizadas pelo agente para funda-
mentar suas respostas, buscando reduzir generalizações e aumentar a aderência ao
domínio de orientação profissional. Uma das abordagens consiste no enriquecimento
do contexto informacional fornecido ao modelo com a inclusão de dados estruturados
do domínio, como listas de cursos, informações institucionais e atributos relevantes
do usuário (LEKAN e PARDOS, 2025).

Outra estratégia, discutida por OUHADDOU et al. (2025), consiste no uso de
fontes externas ao modelo por meio de abordagens como RAG, na qual a geração
de respostas é condicionada à recuperação de documentos relevantes durante a in-
teração, geralmente a partir de uma base previamente indexada. Nesse arranjo, o
modelo não depende exclusivamente do conhecimento incorporado em seu treina-
mento, passando a utilizar informações atualizáveis e específicas do domínio para
compor suas respostas.

Em síntese, as estratégias identificadas evidenciam que a construção de personas
conversacionais verossímeis e consistentes em agentes de orientação profissional não
depende de um único elemento isolado, mas da articulação entre diferentes decisões,
conforme sintetizado na Tabela 3.8.
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Tabela 3.8: Estratégias para construção de personas
conversacionais em agentes de orientação profissional

Estratégia Descrição Trabalhos
Definição explícita
do papel

Estabelecimento de uma identidade
funcional estável no prompt, definindo
papel, objetivos e comportamento es-
perado do agente

BHARGAVA
et al. (2025); LE-
KAN e PARDOS
(2025)

Personalização ori-
entada por perfil

Ajuste da persona com base em atri-
butos do usuário, como valores, perso-
nalidade e estágio de carreira, visando
maior aderência e realismo

JEON et al.
(2025)

Frameworks de ins-
truções

Definição de etapas, regras e fluxo de
interação para conduzir o diálogo de
forma progressiva e orientada a obje-
tivos

BURAPHADEJA
e CHANTOKUL
(2024)

Mecanismos de
contenção e redire-
cionamento

Uso de steering prompts e exemplos
(few-shot) para manter o foco da con-
versa e evitar desvios de escopo

BHARGAVA
et al. (2025);
JEON et al.
(2025)

Enriquecimento do
contexto no prompt

Inclusão de informações do domínio,
como cursos e dados do usuário, para
reduzir respostas genéricas e aumentar
a especificidade

LEKAN e PAR-
DOS (2025)

Uso de fontes exter-
nas

Recuperação de documentos externos
ao modelo para fundamentar respostas
com informações atualizadas e verificá-
veis

OUHADDOU
et al. (2025)

3.2.3 QP3 - Quais elementos têm sido considerados na avali-

ação de agentes conversacionais?

A QP3 busca compreender quais elementos têm sido considerados na avaliação
de agentes conversacionais aplicados à orientação profissional e ao aconselhamento
de carreira. De modo geral, os estudos selecionados investigam diferentes estratégias
de avaliação voltadas a analisar tanto o desempenho técnico dos sistemas quanto a
experiência e a percepção dos usuários durante a interação.

Um primeiro trabalho avalia a qualidade do agente a partir de métricas automá-
ticas de similaridade textual e semântica, especialmente quando o objetivo é compa-
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rar modelos ou arquiteturas distintas dentro de um mesmo sistema. OUHADDOU
et al. (2025) propõe um chatbot de aconselhamento de carreira baseado em RAG,
no qual a qualidade das respostas é mensurada por meio de métricas como BERTS-
core (precisão, recall e F1) e MoverScore, comparando o desempenho do sistema
proposto com diferentes baselines generativos. Paralelamente, o estudo também
emprega práticas de inspeção manual de conversas e ferramentas de observabilidade
para monitorar respostas, identificar falhas e ajustar o comportamento do sistema
ao longo do tempo, deslocando a avaliação de um evento pontual para um regime
contínuo mais aderente a cenários reais de uso, nos quais qualidade e confiabilidade
são progressivamente refinadas à medida que o agente é utilizado.

O estudo de JEON et al. (2025) privilegia avaliações centradas na experiência
do usuário, combinando métricas de usabilidade e engajamento. Os autores em-
pregam um desenho experimental que integra medições quantitativas repetidas no
tempo e entrevistas qualitativas, contemplando dimensões como imersão, satisfação,
facilidade de imaginar o futuro e indicadores de efetividade relacionados à orienta-
ção de carreira, medidos antes, imediatamente após a intervenção. Em paralelo, a
análise qualitativa revela riscos associados ao uso de agentes altamente personali-
zados, como dependência, perda de agência e dissonância identitária, especialmente
quando o agente simula de forma muito realista traços pessoais do usuário, am-
pliando a noção de avaliação para além da usabilidade tradicional e incorporando
dimensões de segurança psicológica e ética particularmente relevantes em contextos
de aconselhamento e tomada de decisão pessoal.

Adicionalmente, BURAPHADEJA e CHANTOKUL (2024) adotam a análise de
logs de interação e de conteúdo das conversas como estratégia de avaliação para
verificar se o agente cumpre os requisitos definidos no projeto. Os autores realizam
uma análise quantitativa de conversas reais, operacionalizando qualidade e usabili-
dade por meio de indicadores verificáveis, como a aderência às instruções do agente,
a geração efetiva de recomendações e sinais de engajamento após o encerramento da
tarefa principal. Além disso, o estudo evidencia trade-offs relevantes entre profun-
didade da interação e continuidade de uso, ao indicar que estratégias conversacio-
nais voltadas à elicitação de respostas mais elaboradas podem aumentar a taxa de
abandono. Esses achados reforçam a importância de avaliações que considerem não
apenas a qualidade informacional das respostas, mas também seus impactos sobre
o fluxo da interação e a disposição do usuário em continuar utilizando o sistema.

Estudos também têm avaliado agentes conversacionais a partir da percepção
de usuários e profissionais, utilizando instrumentos como surveys para mensurar
aceitação, utilidade percebida e, sobretudo, confiança. KOUKOU e STAVROU
(2024) mostra que, embora a utilidade percebida seja elevada para tarefas específicas
do ciclo de carreira — como curadoria de aprendizagem, identificação de lacunas
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de competências e preparação de materiais profissionais —, a confiança plena nos
agentes é rara, predominando posições de confiança parcial ou cautelosa. Esses
achados reforçam que a avaliação de agentes conversacionais nesse domínio deve
contemplar não apenas métricas de desempenho ou satisfação, mas também critérios
relacionados à confiança e à avaliação de riscos associados ao uso das recomendações.

Por fim, no estudo de LEKAN e PARDOS (2025), a avaliação do agente é es-
truturada de forma abrangente, articulando comparações com orientação humana,
julgamento especializado e análise qualitativa para sustentar inferências sobre qua-
lidade e utilidade do sistema. Os autores contrastam as recomendações produzidas
pelo modelo com aquelas formuladas por orientadores, considerando tanto a coinci-
dência da decisão final quanto a utilidade percebida das saídas por especialistas, e
complementam essa leitura com medidas de similaridade semântica entre as justifi-
cativas apresentadas pelo agente e as justificativas humanas, o que permite avaliar
não apenas o resultado recomendado, mas também a consistência argumentativa que
o fundamenta. Em seguida, comentários abertos dos orientadores são sistematizados
por meio de uma análise qualitativa estruturada, que explicita pontos fortes, limita-
ções e caminhos de aprimoramento, convertendo percepções dispersas em categorias
analíticas e recomendações de redesign, de modo que a avaliação não se encerre na
mensuração, mas se traduza diretamente em insumos para o refinamento iterativo
do artefato.

3.3 Conscientização do Problema

De acordo com DRESCH et al. (2015), a etapa de conscientização do problema
tem como objetivo aprofundar a compreensão da situação investigada por meio da
integração entre evidências empíricas, fundamentos teóricos e a análise crítica do
pesquisador. Trata-se da última etapa da definição do problema no método DSR e
tem como principal função consolidar uma visão estruturada do fenômeno, explici-
tando suas principais dimensões, limitações das abordagens existentes e implicações
para a concepção do artefato a ser desenvolvido. Nesse momento, o foco desloca-se
da descrição do problema para a reflexão analítica sobre como ele pode ser enfrentado
por meio de uma solução tecnológica específica.

O problema analisado neste trabalho está relacionado a limitações observadas
na forma como agentes conversacionais baseados em IA generativa têm sido apli-
cados em contextos de orientação profissional. Conforme discutido na revisão da
literatura, grande parte dos sistemas identificados concentra-se no fornecimento de
recomendações informacionais ou na mediação de interações conversacionais volta-
das à exploração de cursos e carreiras (KHADIJA et al., 2025; NANDI et al., 2025;
OUHADDOU et al., 2025). Embora essas abordagens ampliem o acesso a infor-
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mações e permitam maior interatividade em comparação a sistemas informacionais
tradicionais, os estudos indicam que tais ferramentas frequentemente operam como
interfaces conversacionais para recuperação e apresentação de informações, ofere-
cendo suporte limitado à compreensão contextualizada necessária ao processo de
escolha de carreira .

Esse problema é ainda mais relevante quando se considera a dificuldade prá-
tica enfrentada por grande parte dos jovens para acessar serviços estruturados de
orientação profissional (ARGÔLO, 2024). Conforme discutido ao longo desta dis-
sertação, a oferta de orientação profissional qualificada é restrita, desigual e, em
muitos casos, inexistente em instituições de ensino. Quando disponível fora do am-
biente escolar, a orientação profissional costuma assumir a forma de atendimentos
especializados e personalizados, cujo custo financeiro é elevado e inviável para uma
parcela significativa da população. Como consequência, estudantes de baixa renda,
que seriam justamente aqueles com maior necessidade de apoio no processo decisório,
encontram-se em situação de desvantagem ainda mais acentuada.

Nesse contexto, a ausência de acesso à orientação profissional não implica apenas
a falta de aconselhamento humano, mas também a limitação de oportunidades de
diálogo, esclarecimento de dúvidas e compreensão mais aprofundada sobre cursos,
profissões e trajetórias formativas. A decisão sobre a carreira passa, assim, a ser
tomada com base em informações fragmentadas, relatos informais ou percepções
idealizadas, o que contribui para escolhas pouco fundamentadas e para fenômenos
como evasão acadêmica e insatisfação com o percurso formativo. Essas condições
ampliam a relevância de soluções tecnológicas que busquem mitigar, ainda que par-
cialmente, as limitações estruturais de acesso à orientação.

A revisão da literatura apresentada na seção anterior indica que agentes con-
versacionais baseados em IA generativa têm sido empregados como uma alternativa
para ampliar escala e reduzir custos associados à orientação profissional. No en-
tanto, os estudos também evidenciam que a simples disponibilização de agentes
conversacionais não resolve o problema de forma automática. Quando utilizados
predominantemente como interfaces de consulta ou recomendação, esses agentes
tendem a oferecer respostas genéricas, pouco contextualizadas ou desconectadas das
dúvidas reais dos usuários, limitando sua contribuição prática. Assim, o desafio não
se resume à substituição da orientação humana por sistemas automatizados, mas à
forma como essas ferramentas são capazes de mediar a informação e a interação de
maneira significativa.

Além disso, os trabalhos analisados apontam tensões importantes associadas ao
uso de agentes conversacionais nesse domínio. Por um lado, abordagens excessiva-
mente genéricas falham em capturar aspectos qualitativos e experienciais que são
centrais para a compreensão das profissões. Por outro, estratégias que buscam maior
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envolvimento e realismo podem gerar riscos relacionados à dependência do usuário,
à perda de autonomia decisória e à dificuldade de delimitar o papel do agente no
processo de orientação. Essas tensões evidenciam que o uso de IA generativa em
orientação profissional envolve desafios que vão além da simples ampliação do acesso
à informação, exigindo uma compreensão cuidadosa dos limites e das implicações
dessas tecnologias.

Diante desse cenário, embora agentes conversacionais baseados em IA genera-
tiva ampliem o acesso à informação, ainda persiste a dificuldade de fornecer aos
estudantes brasileiros informações sobre o meio acadêmico, as profissões e as traje-
tórias formativas que sejam simultaneamente corretas, relevantes, contextualizadas
à realidade nacional e capazes de promover uma compreensão prática do exercício
profissional.

Nesse sentido, o problema prático a ser enfrentado nesta pesquisa consiste na
limitação das soluções tecnológicas atuais em mediar, por meio de interação con-
versacional, informações sobre cursos, profissões e trajetórias formativas que sejam
adequadamente contextualizadas ao contexto brasileiro e capazes de promover uma
compreensão prática do exercício profissional, incluindo aspectos do cotidiano, das
rotinas, dos desafios e das exigências das diferentes áreas de atuação, apoiando pro-
cessos mais informados de reflexão e tomada de decisão.

Quando essa mediação é realizada por agentes conversacionais, surgem questões
adicionais: que tipos de informações são efetivamente úteis para sustentar essa com-
preensão prática das profissões? Como essas informações podem ser comunicadas de
forma clara, consistente e fiel à realidade, preservando um estilo de interação natural
e aderente ao domínio profissional? E, diante dessas exigências, existem artefatos
tecnológicos capazes de empregar agentes de IA generativa de maneira consistente
e adequada no contexto da orientação profissional no Brasil? Essas questões serão
examinadas na etapa seguinte deste trabalho.
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Capítulo 4

Ciclo de Design

4.1 Identificação dos Artefatos e Configuração das

Classes de Problemas

Uma vez concluída a definição do problema de pesquisa, dá-se início ao pro-
cesso de design do artefato tecnológico proposto. A metodologia DSR, entretanto,
não pressupõe necessariamente o desenvolvimento de um artefato novo ou original.
Antes de avançar para a proposição de uma solução, o pesquisador deve investigar
a existência de artefatos previamente desenvolvidos que sejam capazes de solucio-
nar, de forma adequada, o problema definido nas etapas anteriores. Esses artefatos,
quando existentes, devem atender a um conjunto de requisitos derivados do processo
de conscientização do problema, especialmente no que se refere ao tipo de informação
mediada, ao público-alvo e ao contexto de uso.

Quando um artefato pronto não pode ser identificado na literatura como capaz
de atender plenamente ao problema definido, o pesquisador deve ainda assim em-
preender uma busca deliberada por soluções existentes que possam cumprir esse
papel. A proposição de um novo artefato somente se justifica quando essas buscas
não retornam resultados satisfatórios, isto é, quando não é possível identificar ao
menos um artefato que atenda de forma integral aos requisitos necessários à solução
do problema prático investigado.

A identificação da classe de problemas nesta etapa é útil para orientar a busca
por um artefato pronto, uma vez que artefatos desenvolvidos para resolver proble-
mas similares, isto é, pertencentes a uma mesma classe de problemas, podem ser
considerados para a solução do problema investigado. Assim, procede-se à configu-
ração da classe de problemas relacionada à orientação profissional que fundamenta
este trabalho, para então realizar a busca por artefatos existentes capazes de atendê-
la. A partir dos resultados da revisão realizada, a classe de problemas considerada
neste estudo é a gestão de informações sobre oportunidades de carreira mediada por
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suporte conversacional estruturado para reflexão e tomada de decisão.
A classe de problemas considerada neste trabalho envolve, em primeiro lugar, a

gestão de informações sobre oportunidades de carreira, compreendida como a ob-
tenção, organização e disponibilização de informações corretas e contextualizadas
sobre ocupações, mercado de trabalho e trajetórias de formação, de modo a apoiar
escolhas profissionais mais informadas. Essa dimensão do problema foi previamente
caracterizada e discutida por ARGÔLO (2024), que evidencia a centralidade da ges-
tão estruturada de informações como base para processos de orientação profissional.
Entretanto, conforme discutido na etapa de conscientização do problema e reforçado
pelos achados da revisão da literatura, a simples disponibilização de informações,
ainda que corretas e atualizadas, não é suficiente para sustentar processos de escolha
profissional, uma vez que a tomada de decisão exige que o indivíduo interprete, rela-
cione e confronte essas informações com seus interesses, valores e restrições. Por essa
razão, a gestão de informações é aqui tratada como mediada por suporte conversa-
cional estruturado, entendido como um mecanismo de interação orientado à reflexão
e à tomada de decisão, capaz de apoiar o estudante na exploração, comparação e or-
ganização de alternativas profissionais. Nesse contexto, enquanto dissertação de um
curso de mestrado em Engenharia de Sistemas e Computação, a classe de problemas
abordada neste trabalho é definida como Gestão de Informações sobre Oportuni-
dades de Carreira mediada por suporte conversacional estruturado para reflexão e
tomada de decisão, a partir da qual são derivados os requisitos utilizados na análise
da suficiência de artefatos existentes.

Para melhor delimitar o escopo do trabalho, considera-se também o contexto de
aplicação dessa classe de problemas. Como discutido nas etapas anteriores, a orien-
tação profissional pode ser direcionada a diferentes públicos e níveis de ensino, o que
implica necessidades informacionais e formas de apoio distintas. Assim, este estudo
é pensado para atender principalmente estudantes em fase de exploração e escolha
inicial de carreira, no contexto brasileiro, nos quais a demanda por informações cor-
retas e contextualizadas sobre oportunidades de carreira se combina à necessidade
de apoio estruturado para reflexão e tomada de decisão. Essa delimitação é neces-
sária para restringir tanto a análise de artefatos existentes quanto a derivação dos
requisitos que orientarão a proposição e o projeto do artefato.

A partir dessa delimitação, torna-se possível estabelecer os requisitos que um ar-
tefato pronto deveria satisfazer para ser considerado adequado à solução do problema
prático investigado. Considerando a classe de problemas definida e o contexto de
aplicação estabelecido, o artefato ideal deve: (i) ter foco em orientação profissional;
(ii) realizar mediação informacional; (iii) oferecer suporte conversacional baseado
em IA generativa; e (iv) ser adequado ao contexto brasileiro. Esses requisitos refle-
tem tanto a necessidade de organização e disponibilização de informações corretas
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e contextualizadas quanto a necessidade de apoio estruturado à reflexão e à tomada
de decisão.

Uma vez identificados, por meio da revisão da literatura, os artefatos tecnoló-
gicos relacionados à orientação profissional mediada por agentes conversacionais,
torna-se necessário avaliar em que medida esses artefatos atendem aos requisitos
estabelecidos. Para ser considerado plenamente adequado, um artefato deve aten-
der integralmente às características definidas. A Tabela 4.1 apresenta um quadro
comparativo que explicita a presença ou ausência de cada requisito nos artefatos
selecionados na revisão.

Tabela 4.1: Comparativo entre as ferramentas encontradas e um artefato ideal.

Ref. Foco em
OP

Mediação
Informacional

IA
Generativa

Contexto
Brasileiro

LEKAN e PARDOS
(2025) ✓ ✓

BHARGAVA et al.
(2025) ✓ ✓

KOTHARI et al.
(2025) ✓ ✓ ✓

OUHADDOU et al.
(2025) ✓ ✓ ✓

KHADIJA et al.
(2025) ✓ ✓

JEON et al. (2025) ✓ ✓

NANDI et al. (2025) ✓ ✓ ✓

BURAPHADEJA e
CHANTOKUL (2024) ✓ ✓

KOUKOU e
STAVROU (2024) ✓ ✓

Artefato ideal ✓ ✓ ✓ ✓

LEKAN e PARDOS (2025) propõem um sistema de aconselhamento acadêmico
aumentado por IA no qual recomendações de cursos e trajetórias formativas são
geradas a partir de processamento semântico das entradas dos usuários e posteri-
ormente contrastadas com orientação humana. Nesse arranjo, o sistema combina
mecanismos de análise de perfil com modelos de IA generativa para produzir jus-
tificativas em linguagem natural, buscando não apenas indicar alternativas, mas
também explicitar os critérios que sustentam as recomendações.

Em uma abordagem voltada à personalização, BHARGAVA et al. (2025) apresen-
tam o sistema CounselAI, voltado à personalização do aconselhamento por meio de

28



um agente conversacional estruturado que adapta recomendações ao perfil do usuá-
rio. Nesse sistema, a interação é sustentada por modelos de IA generativa combina-
dos a mecanismos de organização do diálogo, que orientam a coleta de informações,
o aprofundamento das respostas e a formulação de recomendações progressivamente
mais alinhadas ao contexto individual.

Outra abordagem relevante é aquela que combina perfil cognitivo e análise de
competências para apoiar decisões de carreira (KOTHARI et al., 2025). Nesse caso,
o sistema integra dados estruturados de mercado e mecanismos de recomendação,
articulando análise quantitativa com geração textual explicativa.

No contexto educacional do ensino médio marroquino, OUHADDOU et al. (2025)
desenvolvem um chatbot baseado em RAG para apoiar a escolha acadêmica dos es-
tudantes. A solução integra a recuperação de documentos institucionais relevantes
com a geração condicionada de respostas em linguagem natural, permitindo que o
agente forneça informações alinhadas a diretrizes educacionais e requisitos formais.
Dessa forma, as recomendações passam a ser fundamentadas em conteúdos específi-
cos do domínio, com maior nível de precisão e adequação ao contexto de aplicação.

KHADIJA et al. (2025) propõem um chatbot generativo para apoio à escolha
de curso universitário na Indonésia, utilizando embeddings e técnicas de processa-
mento semântico para analisar as entradas dos usuários, realizar o ranqueamento
de opções acadêmicas e gerar explicações em linguagem natural. O sistema articula
mecanismos de similaridade semântica com geração textual, permitindo apresentar
recomendações acompanhadas de justificativas para apoiar o processo decisório dos
estudantes.

Em uma direção distinta, JEON et al. (2025) apresentam o experimento “Let-
ters from Future Self ”, que explora agentes baseados em LLM como mediadores
de processos reflexivos de exploração de carreira. Nessa abordagem, a interação é
estruturada como um diálogo contínuo no qual o agente simula uma versão futura
do próprio usuário, buscando estimular o engajamento psicológico e a reflexão sobre
trajetórias possíveis. O sistema incentiva a elaboração de respostas mais profundas
por parte dos participantes, promovendo a visualização de futuros desejados e a
articulação de objetivos de carreira.

Uma outra iniciativa, denominada Sankalp, é proposta por NANDI et al. (2025)
como um sistema de orientação que integra dados estruturados e geração textual
para a construção de trilhas formativas e projeções de carreira. A solução combina
informações sobre competências, requisitos educacionais e demandas do mercado de
trabalho, permitindo ao agente sugerir caminhos de desenvolvimento organizados
em etapas e alinhados a objetivos profissionais de longo prazo.

Já no ambiente de aprendizagem híbrida, BURAPHADEJA e CHANTOKUL
(2024) concebem o agente Career Guru para apoiar o engajamento e a orientação
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acadêmica por meio de diálogo estruturado. O sistema organiza a interação em
etapas, conduzindo o usuário na exploração de interesses, na elaboração de respostas
e na formulação de recomendações, com o objetivo de promover maior envolvimento
no processo de orientação.

Por fim, KOUKOU e STAVROU (2024) investigam a percepção de profissionais
da área de cibersegurança acerca do uso de chatbots generativos como conselheiros
de carreira. Os resultados indicam que essas tecnologias são percebidas como ferra-
mentas úteis para apoio em atividades como identificação de lacunas de competên-
cias, exploração de trajetórias profissionais e preparação de materiais relacionados
à carreira, evidenciando seu potencial como suporte ao aconselhamento.

A análise individual dos artefatos confirma que, embora haja avanços significa-
tivos no uso de IA generativa aplicada à orientação profissional, nenhum dos traba-
lhos identificados integra simultaneamente foco em orientação profissional, mediação
informacional estruturada, suporte conversacional baseado em IA generativa e ade-
quação ao contexto brasileiro. Essa constatação justifica a proposição de um novo
artefato no escopo desta pesquisa.

4.2 Proposição e Projeto do Artefato

Como a etapa anterior evidenciou que os artefatos identificados na literatura
não são capazes de atender de forma satisfatória à classe de problemas delimitada
relacionada à gestão de informações sobre oportunidades de carreira mediada por
suporte conversacional estruturado para jovens brasileiros em fase de escolha inicial,
a abordagem de DSR indica a necessidade de propor um novo artefato. Esta seção
apresenta tanto a formalização da solução proposta quanto o seu projeto, contem-
plando a definição de seus componentes, a lógica de funcionamento interno, seus
limites operacionais e suas interações com o contexto externo, conforme orienta a
metodologia DSR (DRESCH et al., 2015).

Algumas das características do artefato proposto já haviam sido delineadas em
etapas anteriores do método, nas quais se estabeleceu que a integração entre in-
formações confiáveis, contextualização ao cenário brasileiro e suporte à reflexão do
estudante seria fundamental para a efetividade da solução. Na etapa de identifica-
ção dos artefatos existentes, verificou-se que, embora diversas iniciativas explorem
o uso de IA generativa na orientação profissional, nenhuma contempla de forma
simultânea a articulação entre dados estruturados sobre cursos e carreiras, suporte
conversacional orientado à reflexão, adaptação ao contexto brasileiro e uma interface
acessível que integre esses elementos. Sendo assim, torna-se necessário formalizar
a proposição de um novo artefato capaz de reunir tais características de maneira
integrada.
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Primeiramente, é importante retomar que o processo de escolha de carreira no
contexto brasileiro é marcado por diversas limitações, como o acesso restrito à orien-
tação profissional qualificada, a dependência de informações fragmentadas, muitas
vezes descontextualizadas, e a dificuldade de compreender, de forma concreta, as
implicações acadêmicas e profissionais de cada decisão. Essas condições dificultam
a exploração estruturada de alternativas e comprometem a tomada de decisões mais
fundamentadas. Nesse cenário, o artefato proposto busca ampliar o acesso a con-
teúdos relevantes e qualificados, ao mesmo tempo em que incorpora um suporte
interativo voltado ao estímulo da reflexão do estudante.

Muitas das ferramentas analisadas demonstraram utilidade no apoio à orienta-
ção profissional, especialmente aquelas que utilizam IA generativa para responder
dúvidas e fornecer informações sobre cursos e carreiras. Soluções baseadas em chat-
bots, por exemplo, oferecem interações em linguagem natural e ampliam o acesso a
conteúdos relevantes. No entanto, essas ferramentas, em geral, operam de forma iso-
lada, sem integrar adequadamente fontes estruturadas de informação, mecanismos
de contextualização ao cenário brasileiro ou suporte efetivo à reflexão do usuário.
Além disso, frequentemente exigem que o usuário formule perguntas de maneira
pouco orientada, o que pode limitar a qualidade das interações e dos resultados
obtidos. Apesar dessas limitações, tais abordagens evidenciam um potencial signi-
ficativo. Propõe-se, portanto, um artefato que articula, de forma integrada, infor-
mações estruturadas e confiáveis, contextualização ao cenário brasileiro e suporte
conversacional orientado à reflexão, reunindo em um único ambiente elementos au-
sentes nas soluções existentes e favorecendo um processo mais consistente e efetivo
de exploração e decisão de carreira.

No que diz respeito ao projeto do artefato, a metodologia DSR não determina de
forma detalhada como o pesquisador deve conduzi-lo. Ao abordar a proposição de
artefatos, DRESCH et al. (2015) ressaltam que se trata de um processo fundamen-
talmente criativo, no qual o pesquisador deve mobilizar seus conhecimentos prévios
e os fundamentos construídos ao longo da investigação. Assim, com o objetivo de
avançar na estruturação do sistema proposto, foram utilizadas técnicas associadas
ao Design Thinking (DT) e à Engenharia de Software, buscando apoiar a definição
de suas funcionalidades, de sua organização interna e de sua forma de interação com
o usuário.

O DT pode ser entendido como uma abordagem orientada à inovação e à resolu-
ção de problemas, baseada nos princípios do design centrado no ser humano (HAN,
2022). Diferentemente de métodos que partem predominantemente da análise es-
trutural do problema, essa abordagem enfatiza a construção de soluções a partir da
compreensão das necessidades, expectativas e experiências dos usuários. Trata-se
de um processo iterativo que envolve etapas como a compreensão do público-alvo,
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a análise do contexto de uso, a definição de perspectivas orientadoras, a geração de
alternativas, a prototipação e a realização de testes sucessivos, permitindo refina-
mentos contínuos da solução proposta (LEWRICK et al., 2020).

Para dar continuidade ao projeto do artefato, foram selecionadas técnicas capa-
zes de auxiliar na explicitação dos elementos que, segundo DRESCH et al. (2015),
devem ser definidos nessa etapa: suas características internas, o contexto de apli-
cação, seus componentes estruturais e suas limitações. O referencial teórico para
as técnicas empregadas foi encontrado principalmente em (LEWRICK et al., 2020).
Especificamente, foram utilizadas a técnica 5W+H, com o objetivo de estruturar e
esclarecer aspectos fundamentais do artefato, e a definição de personas, para expli-
citar o perfil do público-alvo e orientar as decisões relacionadas à forma de interação
e às funcionalidades do sistema.

A primeira técnica empregada foi a 5W+H. Trata-se de um instrumento de estru-
turação que consiste na formulação sistemática de perguntas iniciadas pelos termos
“Quando” (When), “Onde” (Where), “O que” (What), “Quem” (Who), “Por que”
(Why) e “Como” (How). O propósito dessa técnica é organizar o raciocínio do pro-
jeto, permitindo explicitar decisões fundamentais relacionadas ao escopo, ao público-
alvo, ao contexto de uso e à forma de funcionamento do artefato (LEWRICK; LINK;
LEIFER, 2020). A saída esperada é uma lista de perguntas e respostas, conforme
apresentada na Tabela 4.2.

Tabela 4.2: Perguntas e respostas da técnica 5W+H

PERGUNTAS 5W+H
COMO?

Como resolver o problema prático?
O problema será enfrentado por meio do desenvolvimento de uma ferramenta ba-
seada em inteligência artificial generativa, estruturada a partir de uma persona
conversacional que represente um profissional de determinada área. A ferramenta
permitirá que o estudante simule uma conversa com alguém que já atua na pro-
fissão de interesse, explorando aspectos da formação acadêmica, da rotina univer-
sitária e das condições do mercado de trabalho. O sistema integrará informações
contextualizadas sobre trajetórias formativas e oportunidades profissionais a um
suporte conversacional estruturado, possibilitando que o estudante formule dú-
vidas, receba esclarecimentos e reflita sobre suas escolhas de maneira guiada.
Sempre que necessário, as respostas poderão ser complementadas por mecanis-
mos de recuperação de informação, com o objetivo de garantir maior precisão e
aderência ao contexto brasileiro.
Como um possível usuário teria contato com a aplicação?
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A ferramenta poderá ser apresentada em escolas, cursos preparatórios para ves-
tibular ou durante o processo de pesquisa sobre cursos e instituições de ensino,
quando o tema da escolha profissional se torna mais evidente. Além disso, sua uti-
lização poderá ser incentivada por professores e orientadores educacionais como
recurso complementar de apoio à reflexão. Em contextos nos quais o acesso à ori-
entação profissional é limitado ou inexistente, a ferramenta poderá desempenhar
papel central no processo de exploração e esclarecimento de dúvidas relacionadas
à escolha de carreira.

QUEM?
Quem utilizaria a ferramenta proposta?
Estudantes brasileiros em fase de exploração inicial de carreira, especialmente
aqueles matriculados nos anos finais do ensino médio e que se encontram no
processo de pesquisa e decisão sobre cursos e profissões. Trata-se de jovens que
necessitam compreender melhor as exigências acadêmicas e as condições do mer-
cado de trabalho associadas às diferentes áreas de atuação. Além desse público,
a ferramenta poderá também ser utilizada por indivíduos que consideram reali-
zar uma transição de carreira e buscam compreender as implicações formativas e
profissionais dessa mudança.

O QUE?
O que mais importa para aqueles que buscam orientação profissional?
Pressupõe-se que estudantes em fase de escolha de carreira tenham, principal-
mente, duas necessidades centrais: explorar possibilidades ainda não definidas ou
aprofundar a compreensão sobre uma escolha já realizada. No primeiro caso, o
estudante busca comparar alternativas, entender diferenças entre áreas e compre-
ender a formação acadêmica e as perspectivas profissionais. No segundo, procura
verificar se suas expectativas estão alinhadas à realidade acadêmica e ao mer-
cado de trabalho. A ferramenta proposta deve atender a ambas as necessidades,
oferecendo não apenas informações contextualizadas, mas a possibilidade de si-
mular uma conversa com um profissional da área de interesse, permitindo que
o estudante esclareça dúvidas sobre rotina, desafios, formação e oportunidades,
organizando sua reflexão de maneira estruturada.

QUANDO?
Quando a ferramenta tem utilidade para o jovens brasileiros?
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A ferramenta é especialmente relevante em momentos de transição educacional,
nos quais decisões sobre continuidade dos estudos ou definição de carreira tornam-
se iminentes. Sua utilidade se evidencia durante o período de pesquisa ativa sobre
cursos e profissões, quando o estudante busca informações para fundamentar sua
escolha. Embora possa ser utilizada em diferentes fases da trajetória educacional,
tende a concentrar maior relevância nos anos finais do ensino médio, etapa em
que as decisões acadêmicas e profissionais assumem maior urgência.

ONDE?
Onde a ferramenta poderá ser utilizada?
Se “onde” se refere ao meio de acesso, este será um computador ou smartphone
conectado à internet. Se “onde” se refere ao ambiente de utilização, a ferramenta
poderá ser empregada tanto em contextos educacionais, como escolas e cursos
preparatórios, quanto em ambientes domésticos, durante o processo individual de
pesquisa sobre cursos e profissões.

POR QUÊ?
Por que o jovens brasileiros utilizaria uma ferramenta com essas carac-
terísticas?
A utilização da ferramenta justifica-se pela necessidade de acesso a informações
claras e contextualizadas sobre formação acadêmica e mercado de trabalho. En-
tretanto, mais do que disponibilizar dados, a ferramenta oferece ao estudante a
oportunidade de simular uma conversa com um profissional da área de interesse,
experiência que, na maioria das vezes, não está facilmente disponível, seja por
limitações de rede de contatos, seja pela ausência de orientação estruturada. Essa
possibilidade de interação tende a reduzir incertezas, aproximar o estudante da
realidade acadêmica e profissional e tornar o processo de busca por informação
mais concreto e acessível. Ao integrar essa simulação a um suporte conversacional
estruturado, a ferramenta contribui para organizar a reflexão do estudante, favo-
recendo decisões mais conscientes sobre sua trajetória formativa e profissional.

A segunda técnica aplicada foi a Persona. Essa técnica é empregada quando
se busca compreender de maneira mais aprofundada o público-alvo de um artefato,
neste caso estudantes em fase de exploração inicial de carreira. A técnica consiste na
criação de personagens representativos, as personas, que sintetizam características,
necessidades, motivações e comportamentos de possíveis usuários (LEWRICK et al.,
2020). Idealmente, uma persona é construída a partir de dados empíricos coletados
junto ao público-alvo, como entrevistas ou observações estruturadas. No presente
trabalho, as personas foram construídas a partir da experiência do pesquisador como
docente e da interação recorrente com estudantes em processo de decisão acadêmica.
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Antes da construção das personas, definiu-se quais informações seriam registra-
das para cada uma delas. Estabeleceu-se que cada persona possuiria nome fictício,
idade, contexto educacional e socioeconômico, breve descrição de perfil, interesses,
familiaridade com tecnologia, objetivos relacionados à escolha de carreira, dores e
ganhos esperados com o uso da ferramenta. As dores correspondem às inseguranças,
dificuldades e limitações enfrentadas pelo estudante durante o processo de decisão,
enquanto os ganhos representam os benefícios que a ferramenta pode proporcionar,
especialmente no que se refere à possibilidade de simular uma conversa com um
profissional da área de interesse.

Foram definidas duas personas de estudantes, buscando representar perfis dis-
tintos: aquele que se encontra indeciso, estuda em rede pública e dispõe de recursos
educacionais mais limitados, desejando explorar alternativas; e aquele que já pos-
sui uma escolha inicial, estuda em instituição privada de excelência e conta com
maior acesso a recursos informacionais e orientação, buscando confirmar suas ex-
pectativas. A criação dessas personas teve como objetivo contemplar diferentes
realidades, reconhecendo que tais condições influenciam diretamente o processo de
escolha de carreira. O processo envolveu a construção de arquétipos baseados na
minha convivência com estudantes em contextos educacionais diversos, buscando
reunir características observadas ao longo da prática profissional. Embora a pes-
quisa não tenha realizado coleta de dados específica para a elaboração das personas,
houve o cuidado de torná-las verossímeis e representativas do público-alvo, de modo
que servissem como referência consistente para o projeto do artefato. As Figuras
4.1 e 4.2 apresentam as personas criadas.
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Descrição breve

João tem 17 anos e é estudante do 3º 
ano do ensino médio em uma escola 
pública estadual. Vive com os pais e 
dois irmãos em um bairro periférico. 
Sua família possui renda limitada e 
não há histórico de formação 
universitária entre os familiares 
próximos. João sempre estudou na 
rede pública e não teve acesso a 
orientação profissional. Está indeciso 
quanto à escolha de carreira e sente 
pressão para tomar uma decisão que 
possa melhorar sua condição 
financeira no futuro

Personalidade

João é tranquilo, sociável e muito 
ligado aos amigos e à família. Gosta 
de jogar futebol e conversar nas 
redes sociais. Embora seja dedicado 
aos estudos, costuma guardar suas 
inseguranças. Ao pensar no futuro, 
alterna entre entusiasmo e 
ansiedade: deseja conquistar 
independência e ajudar a família, 
mas teme tomar decisões 
equivocadas. Antes de escolhas 
importantes, tende a refletir e 
valorizar opiniões de pessoas em 
quem confia.

Interesses

João demonstra interesse por áreas 
como tecnologia, administração e 
engenharia, por enxergar nelas 
oportunidades de inserção no 
mercado e estabilidade financeira. 
Costuma consumir conteúdos sobre 
profissões no YouTube e se identifica 
com histórias de superação que 
reforçam sua expectativa de 
ascensão por meio da educação. 
Também gosta de jogar futebol com 
amigos do bairro, atividade que 
representa um momento de lazer em 
meio às preocupações com o futuro.

Habilidades

João demonstra organização básica 
em relação aos estudos e facilidade 
para aprender por meio de vídeos e 
conteúdos digitais, que constituem 
sua principal fonte de informação. 
Apresenta capacidade de adaptação 
a diferentes situações e persistência 
diante de dificuldades, em particular 
quando percebe que determinado 
esforço pode contribuir para 
melhorar suas oportunidades 
futuras.

Objetivos principais

João busca compreender quais profissões podem oferecer 
melhores oportunidades de estabilidade e crescimento 
profissional, considerando sua realidade socioeconômica. 
Deseja entender como funciona a formação universitária nas 
áreas que despertam seu interesse e como é, na prática, o dia a 
dia dessas profissões. Seu objetivo é tomar uma decisão que 
possibilite melhoria de vida, segurança financeira e 
perspectivas concretas de desenvolvimento profissional.

Conhecimento em tecnologia

João possui smartphone com acesso 
à internet e utiliza diariamente redes 
sociais como Instagram e aplicativos 
de mensagens. Também consome 
séries em plataformas como Netflix e 
assiste a vídeos no YouTube, 
inclusive sobre profissões. Apesar de 
estar habituado ao ambiente digital, 
nunca teve contato com ferramentas 
estruturadas de orientação 
profissional, recorrendo 
principalmente a buscas informais 
para esclarecer dúvidas sobre 
carreira.

Ganhos 

Ao utilizar a ferramenta, João espera 
“conversar” com alguém que já 
trilhou o caminho que considera 
seguir. A simulação desse diálogo o 
aproxima da realidade da profissão, 
ajudando-o a compreender melhor a 
rotina e os desafios da área. Também 
passa a ter acesso a informações 
organizadas e claras, reduzindo a 
confusão das buscas dispersas na 
internet. Com isso, sente-se mais 
seguro para refletir e definir os 
próximos passos de sua trajetória 
acadêmica e profissional.

Dores

João sente que precisa tomar uma 
decisão importante sem informações 
suficientes. Na escola, não há espaço 
estruturado para discutir profissões, 
e ele raramente conversa com 
alguém da área de seu interesse. Ao 
buscar respostas na internet, 
encontra conteúdos superficiais ou 
contraditórios, o que aumenta sua 
confusão. Também teme não 
conseguir acompanhar um curso 
exigente e escolher um caminho que 
depois perceba não ser o ideal

João Santos (17)
Estudante do Ensino Médio

Figura 4.1: Persona João Santos

Descrição breve

Mariana tem 18 anos e estuda em um 
colégio particular de alto 
desempenho acadêmico. Sua família 
possui estabilidade financeira e 
histórico de formação superior. 
Desde os primeiros anos do ensino 
médio, tem acesso a orientação 
educacional estruturada e participa 
de feiras de profissões e visitas a 
universidades. Apesar disso, sente a 
necessidade de confirmar se sua 
escolha está fundamentada em 
compreensão realista da profissão ou 
em expectativas idealizadas.

Personalidade

Mariana é determinada, competitiva 
e orientada a resultados. Demonstra 
confiança em suas capacidades 
acadêmicas, mas tende a ser 
autocrítica e exigente consigo 
mesma. Valoriza planejamento e 
previsibilidade, mas internamente 
sente receio de descobrir que a 
carreira escolhida pode não 
corresponder às suas expectativas.

Interesses

Mariana se interessa por temas 
relacionados à saúde, ciência e 
inovação. Acompanha conteúdos 
acadêmicos, documentários e perfis 
profissionais nas redes sociais. Gosta 
de atividades culturais, como leitura 
e cinema, além de praticar esportes 
como forma de manter equilíbrio 
entre estudos e vida pessoal.

Habilidades

Mariana apresenta alto desempenho 
acadêmico e organização consistente 
dos estudos. Está habituada a 
planejar metas de curto e longo 
prazo, além de demonstrar facilidade 
na compreensão de conteúdos 
complexos. Possui boa capacidade 
de argumentação e senso crítico, 
sendo participativa em debates e 
atividades escolares.

Objetivos principais

Mariana já considera seguir carreira na área de Medicina, 
decisão influenciada por seu interesse em ciências biológicas e 
pelo reconhecimento social associado à profissão. Seu objetivo 
é confirmar se suas expectativas estão alinhadas à realidade do 
curso e da prática profissional. Busca compreender melhor a 
rotina acadêmica, o nível de exigência da formação e os 
desafios concretos do mercado de trabalho.

Conhecimento em tecnologia

Possui familiaridade com 
plataformas educacionais, redes 
sociais e aplicativos de organização, 
que utiliza com frequência em sua 
rotina de estudos. A internet é 
empregada tanto para pesquisa 
acadêmica quanto para 
entretenimento. Já teve contato com 
conteúdos estruturados sobre 
profissões, mas percebe que muitas 
informações são institucionais ou 
promocionais, o que dificulta uma 
visão mais realista da prática 
profissional.

Ganhos 

Mariana espera utilizar a ferramenta 
como forma de testar suas próprias 
convicções, simulando uma conversa 
franca com alguém que já atua na 
área. Busca obter uma visão mais 
concreta e menos idealizada da 
formação e da prática profissional. A 
possibilidade de esclarecer dúvidas 
específicas e explorar cenários reais 
contribui para aumentar sua 
segurança antes de investir tempo e 
dedicação em uma trajetória 
exigente.

Dores

Apesar de ter acesso a diversas 
fontes de informação e a um 
ambiente escolar estruturado, 
Mariana teme idealizar a profissão 
escolhida e descobrir que ela não 
corresponde às suas expectativas, 
especialmente diante do alto 
investimento exigido. Também 
convive com pressão por 
desempenho e dificuldade em 
acessar relatos sinceros sobre a 
rotina profissional, já que grande 
parte do material disponível é formal 
ou excessivamente otimista.

Estudante do Ensino Médio
Mariana Almeida (18)

Figura 4.2: Persona Mariana Almeida

A análise das duas personas evidenciou diferenças significativas tanto nas condi-
ções de acesso à informação quanto no estágio do processo decisório. João representa
o estudante que enfrenta limitações estruturais de orientação e acesso a profissio-
nais da área, dependendo majoritariamente de buscas informais na internet. Sua
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principal necessidade está relacionada à ampliação de repertório e à redução da in-
segurança decorrente da falta de informação contextualizada. Já Mariana, embora
disponha de acesso a orientação escolar e a múltiplas fontes de informação, manifesta
uma insegurança de natureza distinta: o receio de que sua escolha esteja baseada
em expectativas idealizadas ou incompletas sobre a realidade da profissão.

Essa distinção reforçou a necessidade de que o artefato fosse projetado de ma-
neira acessível e intuitiva, de modo a não exigir do usuário habilidades avançadas
de busca ou interpretação de dados. Ao mesmo tempo, tornou-se evidente que a
ferramenta deveria ser capaz de sustentar interações mais aprofundadas, permitindo
questionamentos específicos e reflexões mais elaboradas, especialmente para usuários
que já possuem uma escolha inicial.

Outro aspecto relevante identificado foi a assimetria de acesso a profissionais da
área. Enquanto Mariana pode eventualmente participar de feiras de profissões ou
ter contato com especialistas por meio de sua rede escolar, João dificilmente teria
essa oportunidade. A possibilidade de simular uma conversa com um profissional,
portanto, mostrou-se um elemento central do projeto, não apenas como diferen-
cial funcional, mas como mecanismo de redução de desigualdades informacionais.
Ainda que as duas personas partam de realidades distintas, ambas se beneficiam da
oportunidade de explorar a profissão de maneira dialogada e estruturada.

Diante das lacunas identificadas na literatura e com base nos resultados obti-
dos pela aplicação da técnica 5W+H e da análise das personas elaboradas, foram
consolidados os requisitos que orientam a concepção do artefato proposto. Esses
requisitos buscam garantir aderência às necessidades dos usuários e coerência com
a classe de problemas definida. Nesse sentido, o sistema deve atender aos seguintes
requisitos:

• Adequação ao Contexto Brasileiro: O sistema deve considerar as especi-
ficidades do contexto educacional e do mercado de trabalho brasileiro, forne-
cendo orientações compatíveis com a realidade local do usuário.

• Suporte Conversacional Baseado em IA Generativa: O sistema deve
permitir a interação por meio de linguagem natural, possibilitando que o usuá-
rio explore dúvidas de forma fluida e progressiva.

• Mediação informacional: O sistema deve, quando necessário, fundamentar
as respostas em documentos estruturados sobre cursos e carreiras, garantindo
maior confiabilidade, precisão e contextualização das informações.

• Orientação Profissional: O sistema deve ser orientado ao apoio no processo
de escolha de carreira, auxiliando o usuário na compreensão de diferentes tra-
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jetórias profissionais, nas características das áreas de atuação e nas implicações
de suas decisões.

4.3 Desenvolvimento do Artefato

Concluídas as etapas de proposição e projeto do artefato, a próxima etapa cor-
responde ao seu desenvolvimento. Nesse momento, espera-se que o artefato seja
efetivamente implementado (DRESCH et al., 2015). Em termos práticos, torna-se
necessário documentar de maneira clara como e por que cada decisão de implemen-
tação foi tomada, evidenciando seus possíveis impactos sobre os usuários e sobre o
ambiente de utilização. Conforme ressaltam DRESCH et al. (2015), o registro des-
sas decisões contribui para a geração de conhecimento que pode subsidiar projetos
futuros ou orientar processos de aprimoramento contínuo do artefato.

A partir dos requisitos estabelecidos na etapa de projeto, a implementação do
artefato, denominado DirecionAI, foi estruturada com base em uma arquitetura em
camadas, composta por três níveis principais: camada de apresentação (Frontend),
camada de processamento (Backend) e camada de recursos externos. Essa decisão
de projeto teve como objetivo separar as responsabilidades relacionadas à interface
com o usuário, às regras de negócio e ao acesso aos recursos externos, como a base
documental. Com isso, torna-se possível evoluir cada componente de forma indepen-
dente, permitindo a modularização do desenvolvimento e da manutenção do sistema,
sem a necessidade de alterar toda a aplicação a cada modificação realizada.

A camada de apresentação, implementada por meio do framework Streamlit, é
responsável por viabilizar a interface de interação entre o usuário e o sistema, per-
mitindo a coleta de informações iniciais, a seleção do curso de interesse e a condução
da interação conversacional. A escolha do Streamlit ocorreu devido à sua capacidade
de acelerar o desenvolvimento de aplicações web interativas em Python, reduzindo a
complexidade associada à implementação de componentes de frontend tradicionais.
Além disso, o framework oferece integração nativa com bibliotecas utilizadas em apli-
cações de ciência de dados e inteligência artificial, facilitando a comunicação entre a
interface e os módulos responsáveis pelo processamento das interações e pela execu-
ção das chamadas à Application Programming Interface API (STREAMLIT INC.,
2021). Outro fator relevante está relacionado à sua simplicidade de implementação e
prototipação rápida, permitindo concentrar os esforços de desenvolvimento na lógica
do artefato e na qualidade da experiência conversacional oferecida ao usuário.

No que se refere à camada de processamento, esta representa o backend da apli-
cação, concentrando o núcleo lógico responsável por coordenar o funcionamento do
sistema e integrar seus diferentes componentes. Essa camada foi desenvolvida em
Python, linguagem escolhida devido à sua ampla adoção em aplicações de inteligência
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artificial, disponibilidade de bibliotecas voltadas para processamento de linguagem
natural e facilidade de integração com serviços externos, como APIs de modelos de
linguagem e mecanismos de recuperação de informação. Além disso, a utilização
de uma única linguagem tanto na interface quanto na lógica de processamento con-
tribuiu para simplificar o desenvolvimento e reduzir a complexidade de integração
entre os componentes do sistema.

A comunicação entre a camada de apresentação e a camada de processamento
ocorre diretamente por meio da própria estrutura do Streamlit, responsável por cap-
turar as interações realizadas pelo usuário e encaminhar os dados necessários para
processamento interno da aplicação. Entre os dados enviados estão informações
como nome, idade, localização, curso selecionado e mensagens inseridas durante a
conversa. A partir dessas informações, a camada de processamento executa ope-
rações relacionadas ao gerenciamento do histórico conversacional, à construção dos
prompts enviados à LLM e à recuperação de informações complementares na base
documental utilizada pelo sistema.

Nesse contexto, foi adotada a abordagem de RAG, uma estratégia que combina
modelos de linguagem com mecanismos de recuperação de informação. De forma
geral, o RAG permite que o sistema consulte uma base de conhecimento externa
antes da geração da resposta, incorporando ao contexto da interação trechos seman-
ticamente relevantes relacionados à pergunta realizada pelo usuário (GAO et al.,
2023; LEWIS et al., 2020). No artefato desenvolvido, essa abordagem foi utilizada
para reduzir a dependência exclusiva do conhecimento pré-treinado da LLM, au-
mentando a precisão, a contextualização e a confiabilidade das respostas geradas,
especialmente em perguntas relacionadas aos cursos, mercado de trabalho e infor-
mações acadêmicas específicas presentes nos documentos utilizados como base de
conhecimento.

Os processos dessa camada foram implementados de forma modular, sendo or-
ganizados em três componentes principais. O primeiro corresponde ao módulo de
RAG, responsável por operacionalizar a recuperação das informações a partir da
base documental por meio da geração e comparação de embeddings semânticos. O
segundo corresponde ao módulo de personas, responsável por definir a identidade
do agente conversacional e construir os prompts utilizados durante a interação com
a LLM. Esse módulo recebe informações fornecidas pelo usuário, como curso sele-
cionado, idade e localização, combinando esses dados com instruções previamente
definidas sobre comportamento, contexto profissional, tom de comunicação e estilo
das respostas esperadas para cada persona. Como saída, o módulo produz os prompts
e diretrizes contextuais que serão incorporados ao processo de geração de respostas
do sistema. Por fim, o terceiro componente corresponde ao módulo de geração de
respostas, responsável por integrar o histórico da conversa, as informações recupe-
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radas pelo mecanismo de RAG e os prompts definidos para a persona, realizando
então a chamada à LLM para geração das respostas em linguagem natural.

Por fim, a camada de recursos externos compreende os recursos utilizados pela
aplicação que são acessados durante a execução das interações, mas que não fazem
parte diretamente da lógica central de processamento do sistema. Essa camada
é composta pela base de conhecimento documental e pelo serviço de geração de
linguagem natural utilizado pelo artefato.

A base de conhecimento foi construída a partir de documentos em formato PDF
organizados de acordo com cada curso de graduação disponível na ferramenta. Es-
ses documentos reúnem informações relacionadas à formação acadêmica, disciplinas
presentes na graduação, áreas de atuação profissional, possibilidades de estágio, pers-
pectivas de mercado, faixa salarial, rotina de trabalho e características gerais das
profissões no contexto brasileiro. O objetivo dessa estrutura é fornecer uma fonte
de informação mais específica e contextualizada para apoiar as interações realizadas
pelos usuários durante o processo de orientação profissional.

Além da base documental, essa camada também inclui o serviço de geração
de linguagem natural provido por um modelo de LLM acessado por meio da API
da OpenAI. Esse serviço é responsável por processar os prompts construídos pela
aplicação e gerar respostas em linguagem natural de acordo com o contexto da
interação e com as diretrizes definidas para a persona conversacional utilizada pelo
sistema.A Figura 4.3 apresenta a arquitetura geral da solução proposta.

Figura 4.3: Arquitetura da Ferramenta Proposta

40



A partir da arquitetura apresentada, torna-se necessário detalhar como o sis-
tema opera durante a interação com o usuário. De forma geral, o funcionamento
do artefato pode ser compreendido como um fluxo contínuo de processamento que
se inicia com a entrada de dados pelo usuário, percorre diferentes etapas internas
de tratamento da informação e culmina na geração de respostas pelo modelo de
linguagem.

O processo tem início na camada de apresentação, na qual o usuário fornece seus
dados iniciais, seleciona o curso de interesse e realiza as interações conversacionais
com o sistema. Essas informações são armazenadas no estado da sessão e utilizadas
ao longo da conversa para manter o contexto da interação e apoiar a personaliza-
ção das respostas geradas. A seleção do curso também define qual base documental
será utilizada durante o processamento das perguntas, delimitando os conteúdos que
poderão ser recuperados pelo mecanismo de RAG. A cada nova interação, a men-
sagem enviada pelo usuário é registrada no histórico conversacional e encaminhada
para a camada de processamento, responsável por organizar os diferentes elementos
que compõem o contexto enviado à LLM. Esse processo envolve a integração da
pergunta atual, do histórico de mensagens anteriores, das informações associadas
ao perfil do usuário e dos conteúdos recuperados na base documental, compondo o
prompt utilizado na geração da resposta. Dessa forma, o gerenciamento do contexto
da conversa é realizado pela lógica implementada na própria aplicação, enquanto a
LLM permanece responsável por interpretar o contexto recebido e gerar respostas
coerentes ao longo dos múltiplos turnos da interação.

Durante o processamento das interações, o sistema pode acionar o módulo de
RAG para complementar o contexto utilizado na geração das respostas. Essa decisão
é realizada pelo módulo de geração de respostas a partir de regras implementadas
na aplicação, responsáveis por analisar o conteúdo da pergunta enviada pelo usuá-
rio e identificar se a resposta demanda informações específicas presentes na base
documental do curso selecionado. De forma geral, perguntas relacionadas à grade
curricular, disciplinas, mercado de trabalho, áreas de atuação, rotina profissional ou
demais conteúdos associados ao curso tendem a acionar o mecanismo de recuperação
de informações.

Quando o módulo de RAG é acionado, a pergunta do usuário é convertida em
uma representação vetorial (embedding) e comparada aos embeddings previamente
gerados para os trechos dos documentos associados ao curso selecionado. A partir
dessa comparação por similaridade semântica, o sistema recupera apenas os conteú-
dos mais relevantes para a pergunta realizada. Os trechos recuperados são então
encaminhados ao módulo de geração de respostas, no qual são incorporados ao
prompt juntamente com a pergunta atual, o histórico da conversa e as instruções as-
sociadas à persona conversacional. Caso a aplicação identifique que a interação não
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depende de informações presentes na base documental, o mecanismo de RAG não é
executado, e o prompt é construído apenas com os demais elementos contextuais da
conversa.

Por fim, o prompt estruturado pelo módulo de geração de respostas é encami-
nhado à API da OpenAI, responsável por processar o contexto recebido e gerar a
resposta em linguagem natural. Após a geração da resposta pela LLM, o conteúdo
retornado pela API é recebido novamente pelo módulo de geração de respostas no
backend da aplicação, que realiza o registro da resposta no histórico conversacional
da sessão e encaminha o resultado para a camada de apresentação implementada
em Streamlit. Em seguida, a resposta é exibida ao usuário na interface do sistema,
permitindo a continuidade da interação a partir do contexto construído ao longo da
conversa. Esse ciclo é repetido a cada nova mensagem enviada pelo usuário.

A fim de representar de forma estruturada o fluxo de funcionamento descrito,
foram elaborados diagramas Business Process Model and Notation (BPMN), que
permitem visualizar as etapas do processo e a interação entre os diferentes compo-
nentes do sistema. Essa representação complementa a descrição textual ao evidenciar
a sequência de atividades, os pontos de decisão e o caráter iterativo da interação no
DirecionAI. A Figura 4.4 apresenta o fluxo geral de interação do sistema, desde o for-
necimento inicial de dados pelo usuário até a geração das respostas e a continuidade
do diálogo.

Figura 4.4: Processo DirecionAI
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A Figura 4.5 apresenta o subprocesso de tratamento da pergunta, detalhando o
fluxo interno do sistema após o envio de uma nova interação e evidenciando como
ocorre a decisão de uso do mecanismo de recuperação de informação e a construção
do contexto para a geração da resposta.

Figura 4.5: Subprocesso de processamento de pergunta do DirecionAI

Considerando o funcionamento descrito, a geração das respostas no DirecionAI
envolve não apenas as etapas de processamento e recuperação de informação, mas
também mecanismos de orientação do comportamento do agente, definidos por meio
de engenharia de prompts. Nesse contexto, o comportamento do agente foi estrutu-
rado a partir da separação entre dois tipos de prompts : um prompt de definição de
identidade e um prompt de diretrizes de resposta. Essa abordagem foi adotada com
o objetivo de modularizar o controle do agente, permitindo separar a caracterização
da persona das regras que orientam a geração das respostas.

O prompt de definição de identidade é responsável por estabelecer o papel assu-
mido pelo agente durante a interação, bem como sua trajetória profissional e postura
comunicacional. Por meio desse prompt, o modelo é orientado a atuar como um pro-
fissional experiente na área escolhida pelo usuário, fornecendo respostas baseadas
em uma perspectiva prática e realista da carreira. A Figura 4.3 apresenta o prompt
utilizado para essa definição.

O prompt de diretrizes de resposta define regras operacionais que orientam a
forma, o conteúdo e os limites das respostas geradas pelo sistema. Por meio desse
prompt, o modelo é direcionado a manter uma comunicação clara, objetiva e alinhada
ao contexto do usuário, ao mesmo tempo em que respeita restrições relacionadas ao
domínio da orientação profissional. Além disso, o agente é instruído a atuar exclu-
sivamente no contexto de orientação profissional, cursos de graduação, profissões e
mercado de trabalho, devendo redirecionar ou recusar solicitações que não estejam
relacionadas a esses temas. A Figura 4.7 apresenta o prompt utilizado para esse
controle.

43



SYSTEM: A partir de agora, você é um profissional experiente, formado
no curso de “{course}”, com cerca de 10 anos de atuação na área. Ao longo
da sua trajetória, você vivenciou todas as etapas da carreira: a escolha da
faculdade, a graduação, o estágio, o primeiro emprego e sua posição atual no
mercado.

Você fala sempre a partir da sua vivência prática. Suas respostas refle-
tem tanto o dia a dia da profissão quanto a experiência durante a faculdade,
incluindo como eram as disciplinas, dificuldades, aprendizados e a transição
para o mercado de trabalho.

Dados do Usuário:
- Nome: {nome}
- Idade: {idade}
- Localidade: {localidade}
- Curso de Interesse: {curso}

Figura 4.6: Prompt de definição de identidade do agente.

SYSTEM: Regras para as respostas (OBRIGATÓRIAS)

Seu papel:
Você deve agir como um profissional experiente conversando com alguém
que está em processo de escolha do seu curso de graduação e da sua futura
trajetória profissional.

Seu objetivo é ajudar o usuário a entender:
- como é a área na prática;
- como funciona o curso;
- como é o mercado de trabalho;
- quais dificuldades costumam surgir; e
- se aquela trajetória faz sentido para o perfil dele.

Você deve orientar o usuário de forma realista, prática e útil, ajudando na
reflexão e na tomada de decisão.

Você NÃO deve:
- tomar decisões pelo usuário;
- inventar informações ou experiências;

Figura 4.7: Prompt de diretrizes de resposta do agente.
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Figura 4.7: Prompt de diretrizes de resposta do agente. (continuação)

- responder de forma genérica ou abstrata;
- motivar sem trazer conteúdo real; e
- exagerar benefícios da profissão ou do curso.

Tom e estilo de comunicação:
Utilize linguagem natural, clara e profissional.

O tom deve ser próximo e acessível, mas sem excesso de informalidade.

Evite completamente:
- gírias;
- abreviações informais; e
- expressões coloquiais como: “tô”, “cara”, “tipo”, “mano”, “beleza”, “valeu”,
“poxa”, entre outras.

Pense na conversa como um profissional mais experiente orientando alguém
com seriedade, mas de forma leve e natural.

Formato das respostas:
Responda de forma curta e direta, como uma conversa natural.

Na maioria das vezes, utilize no máximo 2 ou 3 frases.

Evite:
- respostas longas;
- explicações excessivamente detalhadas;
- “textões”;
- listas;
- tópicos; e
- estruturas muito formais.

Se o usuário aprofundar a pergunta, aprofunde a resposta proporcionalmente.

Sempre que possível:
- traga exemplos práticos;
- explique como as coisas acontecem no dia a dia;
- cite dificuldades reais da área; e
- mostre consequências concretas das escolhas.
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Figura 4.7: Prompt de diretrizes de resposta do agente. (continuação)

Prefira respostas específicas e aplicáveis em vez de respostas completas,
porém genéricas.

Evite frases vagas como:
- “depende”;
- “varia muito”; e
- “é importante se dedicar”.

Só utilize esse tipo de frase quando realmente necessário, e complemente com
contexto prático.

Não repita constantemente os mesmos assuntos, como:
- estágio;
- salário;
- dificuldade do curso; e
- mercado concorrido.

Fale sobre isso apenas quando fizer sentido para a pergunta.

Personalização:
Quando necessário, antes de responder diretamente, busque entender melhor
o perfil do usuário, como:
- interesses;
- objetivos;
- expectativas;
- tipo de rotina desejada; e
- afinidade com determinadas áreas.

Use o contexto do usuário ({age}, {location}) sempre que isso tornar a
orientação mais útil.

Se o usuário perguntar sobre:
- vagas;
- oportunidades;
- salários;
- instituições;
- mercado regional; e
- rotina profissional local.
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Figura 4.7: Prompt de diretrizes de resposta do agente. (continuação)

Considere a localidade {location}.

Caso você não tenha informações confiáveis e específicas da região, deixe
claro que se trata de uma estimativa geral.

Condução da conversa:
Não faça perguntas automaticamente no final de toda resposta.

Só faça perguntas quando isso realmente ajudar o usuário a refletir ou
permitir uma orientação mais precisa.

Se a dúvida já tiver sido respondida, finalize naturalmente.

Não utilize o nome do usuário em todas as respostas.

Use o nome apenas:
- no início da conversa;
- em momentos de maior proximidade; e
- quando fizer sentido para dar ênfase.

Cumprimentos simples:
Se o usuário enviar apenas um cumprimento como:
- “oi”;
- “olá”; e
- “fala”.

Responda de forma natural e profissional, por exemplo:
- “Olá, tudo bem? Fico feliz em conversar com você sobre sua escolha
profissional.”

Entrevista de emprego:
Quando o usuário solicitar uma simulação de entrevista:
- faça apenas as perguntas;
- não dê feedback durante a entrevista; e
- a entrevista deve ter cerca de 5 perguntas;
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Figura 4.7: Prompt de diretrizes de resposta do agente. (continuação)

Somente após todas as respostas do usuário, forneça um feedback geral sobre:
- comunicação;
- postura;
- clareza;
- pontos fortes; e
- melhorias possíveis.

Regra final:
Seja natural, direto e útil.

Sempre priorize:
- prática;
- clareza;
- realismo; e
- especificidade.

Se tiver que escolher entre:
- uma resposta longa e genérica; ou
- uma resposta curta, prática e específica.
Prefira a segunda opção.

Exemplos de perguntas e respostas:

Exemplo 1 — Dúvida inicial
Usuário: “Tô pensando em fazer course, vale a pena?”
Resposta: “Pode valer muito a pena para quem realmente gosta da área,
porque a rotina depois da faculdade costuma exigir contato constante com os
problemas do dia a dia da profissão. Muita gente entra pela expectativa do
mercado e acaba se frustrando com a prática do curso.”

Exemplo 2 — Início do curso
Usuário: “O que me espera no início do curso?”
Resposta: “Nos primeiros períodos, normalmente você vai ter bastante teoria
e pouca prática. Isso incomoda muita gente no começo, mas essa base faz
diferença quando começam as disciplinas mais aplicadas.”
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Figura 4.7: Prompt de diretrizes de resposta do agente. (continuação)

Exemplo 3 — Mercado de trabalho
Usuário: “É difícil arrumar emprego?”
Resposta: “O primeiro emprego costuma ser a parte mais difícil, principal-
mente para quem termina a graduação sem experiência prática. Estágio
acaba fazendo muita diferença porque além da experiência, você começa a
criar contatos dentro da área.”

Exemplo 4 — Insegurança
Usuário: “Tô meio perdido, não sei se escolho essa profissão!”
Resposta: “Isso é mais comum do que parece nessa fase. Me conta primeiro:
sua dúvida está mais no curso em si ou no dia a dia da profissão?”

Exemplo 5 — Fora do escopo
Usuário: “Qual é o melhor time de futebol do Brasil?”
Resposta: “Isso foge um pouco do tipo de orientação que consigo te aju-
dar aqui. Prefiro focar em dúvidas relacionadas ao curso, carreira e profissão.”

Exemplo 6 — Entrevista
Usuário: “Podemos simular uma entrevista de emprego?”
Resposta: “Claro. Vou te fazer 5 perguntas comuns em entrevistas da área
e, no final, te dou um feedback geral sobre suas respostas, comunicação e
postura.”

Exemplo 7 — Dia a dia do curso
Usuário: “Como é a rotina na faculdade?”
Resposta: “Nos primeiros períodos, você vai ter muita base teórica e pouca
aplicação prática, o que frustra bastante gente. A mudança costuma aconte-
cer quando começam projetos, laboratórios ou atividades mais próximas da
realidade da profissão.”

Exemplo 8 — Apoio à decisão
Usuário: “Estou em dúvida entre dois cursos, pode me ajudar?”
Resposta: “Posso sim, mas antes preciso entender melhor seu perfil. Que tipo
de rotina você se imagina tendo no futuro e o que mais pesa para você hoje:
dinheiro, estabilidade, propósito ou identificação com a área?”
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Com base nas definições apresentadas, o comportamento do agente conversacio-
nal é implementado pelo módulo de personas da aplicação, responsável por definir
as instruções que orientam a atuação da LLM ao longo das interações. Essas defini-
ções são previamente configuradas na própria lógica do sistema e incluem elementos
relacionados à identidade profissional da persona, ao tom de comunicação, ao estilo
das respostas, às regras de comportamento e às diretrizes de condução da conversa.
Além das instruções fixas associadas a cada persona, o módulo também incorpora
dinamicamente informações fornecidas pelo usuário, como idade, localização e curso
selecionado, permitindo adaptar parcialmente o contexto das respostas ao perfil da
interação realizada.

Durante o funcionamento do sistema, as instruções produzidas pelo módulo de
personas são incorporadas ao prompt enviado à LLM a cada nova interação re-
alizada pelo usuário. Essa estratégia foi adotada para reforçar continuamente o
comportamento esperado do agente conversacional ao longo da conversa, reduzindo
a possibilidade de perda de contexto ou desalinhamento da persona durante múlti-
plos turnos de interação. Dessa forma, o sistema busca garantir maior consistência
no comportamento do agente, mantendo alinhadas as respostas geradas às caracte-
rísticas definidas para a experiência conversacional proposta pelo artefato.

No contexto da interface da aplicação, as telas foram projetadas de forma a
refletir o fluxo de funcionamento do sistema, organizando a interação em etapas
que vão desde a coleta das informações iniciais até a condução da conversa entre o
usuário e o agente conversacional.

A Figura 4.8 apresenta a tela inicial do sistema, desenvolvida para apresentar
o propósito do DirecionAI, fornecer orientações sobre a utilização da ferramenta e
exibir os termos relacionados à participação no estudo e ao uso dos dados durante
a avaliação acadêmica da ferramenta. Nessa etapa, o usuário deve confirmar o
consentimento para prosseguir com a utilização da aplicação. Após essa confirmação,
o sistema direciona o usuário para a tela de identificação, responsável pela coleta das
informações básicas utilizadas na personalização da interação, como nome, idade e
estado de residência.
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Figura 4.8: Tela inicial de apresentação e consentimento do DirecionAI.

A Figura 4.9 apresenta a tela de identificação do usuário, responsável pela coleta
das informações iniciais utilizadas na personalização da interação conversacional,
incluindo nome, idade e estado de residência. Esses dados são armazenados no
contexto da sessão e posteriormente utilizados pelo módulo de personas durante a
construção dos prompts enviados à LLM, permitindo adequar as respostas ao perfil
e à realidade do usuário.
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Figura 4.9: Tela de identificação do usuário no DirecionAI.

Em seguida, a Figura 4.10 ilustra a tela de seleção de curso, na qual o usuário
define a área que deseja explorar. Esta escolha desempenha um papel importante na
arquitetura do sistema, pois delimita o escopo da base documental que será utilizada
pelo RAG e define a identidade profissional que a persona irá assumir.

Figura 4.10: Tela de seleção de curso no DirecionAI.
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Uma vez estabelecido o contexto, o usuário é conduzido à tela de interação con-
versacional, exibida na Figura 4.11. Nesta interface, a persona realiza uma saudação
inicial personalizada e convida o estudante a formular suas dúvidas.

Figura 4.11: Tela de interação conversacional do DirecionAI.

A partir das funcionalidades disponibilizadas pela interface do sistema, é possível
identificar alguns dos possíveis casos de uso associados à interação do usuário com
o artefato, conforme ilustrado na Figura 4.12 . Esses casos de uso representam dife-
rentes formas pelas quais o DirecionAI pode ser utilizado no contexto da orientação
profissional.
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Figura 4.12: Diagrama de Casos de uso DirecionAI.

A partir das funcionalidades e casos de uso apresentados, torna-se possível obser-
var como as interações são conduzidas na prática durante a utilização do artefato.
Nesse contexto, as figuras a seguir apresentam exemplos de interações realizadas no
DirecionAI, utilizando as personas de usuários previamente definidas para exem-
plificar diferentes cenários de orientação profissional. A Figura 4.13, por exemplo,
apresenta uma interação associada à persona João, caracterizada por um estudante
em processo de decisão profissional que busca compreender melhor o dia a dia da
profissão de Administração antes de decidir se deseja seguir nessa área.
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Assistente : Olá, João Santos! Que bom te ver por aqui. Me chamo Alex e
estou aqui para te ajudar a refletir sobre sua futura profissão, tirar dúvidas
sobre o curso de Administração e entender melhor o mercado de trabalho.

João: Olá Alex. Estou pensando em fazer o curso de ADM, mas ainda não
tenho certeza, você poderia me ajudar?

Assistente: Claro. Administração é um curso que te prepara para entender
como as empresas funcionam, passando por áreas como finanças, marketing
e gestão de pessoas. Tem bastante teoria e trabalhos em grupo, então exige
organização e pensamento estratégico. Na prática, você lida com decisões
que impactam resultados e equipes, não é só números.

João: Legal, você trabalha já a quanto tempo na área?

Assistente: Estou na área há uns 10 anos, passei por várias funções, desde
analista até gerente, e vi como o curso de Administração ajuda a entender
tudo que rola por trás das decisões nas empresas. Dá pra sentir na prática
o que estudamos em disciplinas como planejamento estratégico e gestão de
pessoas.

João: Muito bom, então realmente o que aprendemos na faculdade usamos
na pratica certo? Mas é literalmente tudo que aprendemos usamos ou tem
algumas materias que a gente só ve na faculdade e depois nunca mais?

Assistente: Boa pergunta. Nem tudo que você vê na faculdade vai ser
usado na prática do dia a dia, algumas matérias são mais teóricas para te dar
uma base, tipo sociologia ou estatística. Mas o que realmente importa, como
gestão, finanças e marketing, você vai usar direto, principalmente quando
começar a trabalhar.

João: Entendi, e o seu dia a dia de trabalho, poderia me falar como é?

Figura 4.13: Interação entre a persona de João Santos e o assistente no contexto do
curso de Administração.
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Figura 4.13: Interação entre a persona de João Santos e o assistente no con-
texto do curso de Administração. (continuação)

Assistente: Meu dia a dia é bem dinâmico, passo boa parte do tempo
analisando números, conversando com equipes e planejando ações para
melhorar processos ou resultados. Tem muita pressão pra tomar decisões
rápidas, mas também a satisfação de ver as coisas acontecerem de verdade.
Não é só ficar atrás de uma mesa, envolve muita coordenação e resolver
pepinos que surgem no caminho.

João: Esse dinâmico que vc diz, seria o que? Cada dia uma coisa nova?

Assistente: Isso mesmo, cada dia pode aparecer um desafio novo pra
resolver, seja um problema com a equipe, uma análise diferente ou alguma
decisão estratégica que precisa ser rápida. Essa variedade é o que deixa o
trabalho dinâmico e exige que você esteja sempre ligado.

João: Você se sente realizado com a sua profissão? Se pudesse escolher apenas
uma atividade do seu dia de trabalho como a mais satisfatoria qual seria e pq?

Assistente: Me sinto realizado sim, principalmente quando vejo que uma
estratégia que planejei realmente trouxe resultado ou ajudou a equipe a
melhorar. Se tivesse que escolher uma atividade, diria que é justamente
liderar e motivar o time, porque é ali que você vê o impacto direto do seu
trabalho no dia a dia das pessoas.

João: Muito obrigado pela conversa, consegui entender um pouco mais sobre
a profissão, quem sabe algum dia não trabalhamos juntos? hahaha um grande
abraço e obrigado novamente pela conversa

Assistente: Quem sabe, né? Foi um prazer trocar essa ideia. Quando quiser
conversar de novo, é só chamar. Abraço!

A Figura 4.14 apresenta outro exemplo de utilização do artefato, desta vez asso-
ciado à persona Mariana, previamente definida como um cenário representativo de
estudantes em processo de escolha profissional. Na interação apresentada, a usuária
demonstra dúvidas sobre qual curso superior seguir e utiliza o DirecionAI como
apoio para refletir sobre suas preferências, interesses e possibilidades de carreira,
buscando uma tomada de decisão mais fundamentada.
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Assistente: Olá, Mariana! Que bom te ver por aqui. Me chamo Eduardo e
estou aqui para te ajudar a refletir sobre sua futura profissão, tirar dúvidas
sobre o curso de Medicina e entender melhor o mercado de trabalho.

Mariana: Olá Eduardo, tudo bem? Estou em dúvida entre fazer nutrição,
enfermagem ou medicina. Consegue me ajudar?

Assistente: Oi, tudo bem? Nutrição, enfermagem e medicina têm rotinas
bem diferentes. Medicina é bem puxada no volume de conteúdo e exige muito
tempo, com plantões e contato direto com situações críticas, já nutrição e
enfermagem têm foco mais específico e menos carga horária intensa. O que
você imagina pro seu dia a dia?

Mariana: Quero é ganhar bastante dinheiro rs

Assistente: Se o foco é dinheiro, Medicina pode abrir muitas portas, mas o
caminho é longo e intenso, com anos de estudo e plantões puxados. Depois
da residência, algumas especialidades pagam muito bem, mas o começo é
difícil e exige sacrifício. Nutrição e enfermagem têm ganhos mais rápidos,
mas geralmente são mais limitados financeiramente.

Mariana: Legal, eu sempre achei que medicina e enfermagem fossem
praticamente a mesma coisa

Assistente: Na prática, medicina e enfermagem são bem diferentes. Medi-
cina exige um estudo pesado de base e muita prática clínica, além de plantões
longos; enfermagem foca mais no cuidado direto ao paciente e tem uma
rotina menos puxada no estudo, mas também exige dedicação. Não é só uma
questão de nome, o dia a dia e a responsabilidade mudam bastante.

Mariana: Enfermagem também possui longos plantões?

Assistente: Enfermagem também tem plantões, sim, mas geralmente são
menos longos e menos frequentes que em Medicina. Durante o curso, você vai
fazer muitos estágios com plantões, principalmente no internato, para adquirir
experiência prática.

Figura 4.14: Interação entre a persona de Mariana Almeida e o assistente no contexto
do curso de Medicina.
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Figura 4.14: Interação entre a persona de Mariana Almeida e o assistente no
contexto do curso de Medicina. (continuação)

Mariana: Entendi. Não vou mentir, principalmente pela parte financeira,
estou querendo medicina, porém é muito difícil e concorrido, né?

Assistente: Sim, é difícil e muito concorrido mesmo, principalmente para
entrar nas universidades públicas aqui no Rio. O curso é pesado, com muito
conteúdo e plantões no internato, mas quem gosta da área e se organiza
consegue ir bem.

Mariana: Talvez eu tente enfermagem por ser um pouco mais fácil. Me
conte melhor como vc decidiu o seu curso e se foi difícil entrar na época

Assistente: Eu também pensei bastante antes de escolher Medicina, e foi
difícil entrar na época, porque a concorrência é alta. O que me fez decidir foi
o desafio do curso e a possibilidade de atuar em várias áreas, mesmo sabendo
que o ritmo seria puxado e o volume de conteúdo enorme. No começo, a
gente encara muita teoria pesada, mas a prática vai mostrando o valor do
que você aprendeu.

Mariana: Você passou de primeira para medicina?

Assistente: Não passei de primeira não, tive que tentar umas vezes até
conseguir. A concorrência é alta, e o volume de conteúdo é tão pesado que
você sente que precisa estar muito preparado. Foi um desafio, mas, com foco
e método de estudo, deu certo.

Mariana: Quantas horas de estudo vc fazia diariamente para se preparar
para o vestibular?

Assistente: Eu chegava a estudar de 6 a 8 horas por dia nos meses anteriores
ao vestibular, focando muito em revisar conteúdos e em resolver provas anti-
gas. Não dava para ficar menos, porque o nível é alto e a concorrência é grande.

Mariana: Entendi. Olha, acho que vou tentar medicina mesmo. Caso eu
não passe na primeira tentativa, então você me indica seguir igual a você e
continuar tentando? Ou já desistir e ir para enfermagem?
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Figura 4.14: Interação entre a persona de Mariana Almeida e o assistente no
contexto do curso de Medicina. (continuação)

Assistente: Se não passar na primeira, vale muito a pena tentar de novo,
sim. Eu mesmo insisti porque sabia que me tornaria uma profissional
realizada, mesmo com um longo caminho. Desistir cedo pode fechar portas
que você ainda nem explorou direito.

Mariana: Tenho medo de fazer enfermagem e depois me arrepender por não
ter tentado mais um pouco para medicina. Acho que é isso, obrigado pela
conversa. Acabando aqui já vou para os livros estudar para realizar meu sonho.

Assistente: De nada, sempre que precisar, estarei aqui para conversarmos.

4.4 Planejamento da Avaliação do Artefato

Depois de desenvolvido o artefato, torna-se necessário avaliá-lo. Conforme discu-
tido anteriormente, a avaliação, no contexto da DSR, consiste em observar e analisar
o comportamento do artefato em relação ao problema prático que motivou sua cons-
trução. Nessa etapa, os requisitos definidos durante a conscientização do problema
são retomados e confrontados com os resultados obtidos, buscando verificar em que
medida a solução proposta atende aos objetivos estabelecidos. Tal perspectiva está
alinhada ao entendimento de DRESCH et al. (2015), que destacam a importância
de conduzir avaliações capazes de evidenciar a efetividade do artefato na resolução
do problema para o qual foi projetado.

Na etapa de conscientização do problema, foi definido que o artefato deveria
atender a quatro requisitos principais: (i) oferecer suporte à orientação profissio-
nal, contemplando os diferentes casos de uso propostos para a ferramenta, (ii) ser
adequado ao contexto brasileiro, (iii) prover suporte conversacional baseado em In-
teligência Artificial Generativa e (iv) realizar mediação informacional a partir de
fontes estruturadas, de modo a fundamentar as respostas fornecidas ao usuário.
Dessa forma, a avaliação do DirecionAI busca verificar em que medida esses requi-
sitos são efetivamente atendidos, analisando a capacidade do sistema de apoiar o
processo de orientação profissional por meio de respostas claras, contextualizadas,
fundamentadas e úteis ao usuário.

Além da verificação dos requisitos definidos, a avaliação também deve considerar
critérios complementares relacionados à experiência do usuário, analisando aspec-
tos como usabilidade da aplicação, utilidade das respostas fornecidas e clareza das
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informações apresentadas durante a interação. Adicionalmente, busca-se coletar per-
cepções qualitativas dos participantes sobre o uso do sistema, incluindo sugestões de
melhoria, pontos positivos e limitações identificadas durante a utilização do artefato.
Esses resultados podem contribuir tanto para a compreensão das potencialidades e
limitações do DirecionAI quanto para possíveis ciclos futuros de design.

Com os objetivos da avaliação definidos, o passo seguinte consiste em estabe-
lecer como ela será conduzida na prática. Para isso, optou-se por uma estratégia
composta por duas etapas complementares. A primeira etapa consiste na execução
de um conjunto estruturado de evals. De modo geral, evals correspondem a testes
aplicados a sistemas baseados em LLM com o objetivo de avaliar a qualidade de suas
respostas a partir de critérios previamente definidos. Em termos operacionais, essa
avaliação é conduzida pela comparação entre as respostas geradas pelo sistema e as
respostas de referência previamente definidas (ground truth) e pelo uso de outros
LLMs como avaliadores (LLM-as-a-judge), responsáveis por julgar a qualidade das
saídas segundo critérios estabelecidos antecipadamente. Dessa forma, busca-se asse-
gurar que o sistema produza respostas fundamentadas em dados corretos, alinhadas
às informações disponíveis e adequadas ao contexto da pergunta, sem a inclusão
de conteúdos incorretos ou não fundamentados. Tal preocupação se justifica pelo
caráter sensível do domínio de aplicação, uma vez que a ferramenta se insere no con-
texto de apoio à escolha de carreira, decisão que pode exercer impacto significativo
e duradouro na trajetória dos estudantes.

Para a realização dos Evals, foram elaboradas perguntas de avaliação baseadas
nos cinco casos de uso definidos na etapa de desenvolvimento do artefato: entender
o dia a dia da profissão, esclarecer dúvidas sobre disciplinas do curso, decidir se
realmente deve fazer o curso, conversar com um profissional experiente da área e
simular uma entrevista de emprego. Para cada caso de uso, foram definidas quatro
perguntas distintas, buscando contemplar diferentes tipos de dúvidas e situações
relacionadas ao contexto de orientação profissional. Dessa forma, cada curso dispo-
nível na ferramenta foi submetido a um conjunto de 20 perguntas avaliativas. As
perguntas utilizadas nesta etapa são apresentadas no Apêndice A – Conjunto de
Entradas Utilizadas na Avaliação do Artefato.

Considerando que o DirecionAI disponibiliza atualmente cinco opções de cursos
de graduação, a etapa de avaliação contemplou um conjunto de 100 perguntas dis-
tribuídas entre os diferentes cenários de interação suportados pelo artefato. Além
disso, com o objetivo de aumentar a confiabilidade da avaliação e reduzir possíveis
variações associadas ao comportamento não determinístico da LLM, cada conjunto
de perguntas foi executado cinco vezes para cada curso, ampliando a capacidade de
observação sobre a consistência das respostas produzidas pelo sistema.

Além disso, foi previamente definido um gabarito de referência para cada per-
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gunta. Esses gabaritos foram inicialmente gerados com auxílio de um modelo LLM
e posteriormente revisados e refinados de forma manual, com verificação de sua
adequação em relação ao conteúdo dos documentos utilizados no sistema RAG, às
diretrizes estabelecidas para o comportamento das personas conversacionais e aos
objetivos esperados para cada cenário de interação. O objetivo desses gabaritos
não foi estabelecer uma única resposta correta para cada pergunta, mas definir os
principais elementos informacionais e comportamentais esperados em cada contexto
avaliado. Esses gabaritos foram utilizados como base para que uma LLM atuando
na abordagem LLM-as-a-Judge realizasse o processo de avaliação semântica das res-
postas produzidas pelo DirecionAI, permitindo analisar o nível de aderência entre
as respostas geradas e os comportamentos esperados para cada contexto avaliado.

O processo de avaliação das respostas foi conduzido utilizando o modelo GPT-
5-mini, recomendado pela própria OpenAI durante a configuração de Evals como o
modelo mais adequado disponível atualmente para esse tipo de atividade. A avalia-
ção foi realizada a partir da comparação entre a resposta produzida pelo DirecionAI
e o respectivo gabarito de referência previamente definido para cada pergunta.

Com o objetivo de estruturar a análise das respostas produzidas pelo artefato,
foram definidos quatro níveis de classificação: aderência total, alta aderência, baixa
aderência e inconsistente. A classificação aderência total foi atribuída às respostas
semanticamente alinhadas ao gabarito de referência, com manutenção da consistên-
cia factual, comportamento coerente com a persona esperada e estilo conversacional
natural e adequado ao contexto da interação. Já a classificação alta aderência cor-
respondeu às respostas consideradas corretas e coerentes, mas que apresentaram
pequenos desvios relacionados ao nível de detalhamento, estilo de escrita, natura-
lidade ou tom conversacional, sem comprometer significativamente a qualidade da
resposta.

Por outro lado, a classificação baixa aderência foi utilizada para respostas com
alinhamento apenas parcial ao gabarito esperado, apresentando problemas perceptí-
veis de coerência, contextualização, naturalidade conversacional ou consistência da
persona. Por fim, a classificação inconsistente foi atribuída às respostas que con-
tradiziam informações importantes do gabarito de referência, apresentavam desvios
significativos em relação ao contexto esperado ou demonstravam comportamento
incompatível com a persona definida para o artefato. Para fins de análise, ape-
nas as classificações aderência total e alta aderência foram consideradas respostas
aprovadas.

A segunda etapa da avaliação será realizada com usuários em contexto real de
uso, envolvendo estudantes de um curso pré-vestibular. O público foi selecionado
por apresentar aderência ao perfil de utilização proposto para o artefato, uma vez
que reúne estudantes em processo de preparação para o ingresso no ensino superior
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e em fase de reflexão sobre escolhas profissionais. Para essa etapa, a avaliação será
conduzida em quatro momentos sequenciais: apresentação inicial do estudo e da
ferramenta, aplicação de questionário de pré-avaliação, interação com a ferramenta
e aplicação de questionário de avaliação pós-uso.

Inicialmente, será realizada uma breve apresentação da pesquisa e da ferramenta,
com duração aproximada de 10 minutos, com o objetivo de contextualizar os par-
ticipantes quanto à proposta do DirecionAI, seu funcionamento e sua finalidade no
apoio à orientação profissional. Nessa etapa, serão apresentados de forma geral o
propósito do estudo, o tipo de problema que a ferramenta busca apoiar e como os
usuários podem interagir com o sistema, incluindo exemplos de uso e tipos de per-
guntas que podem ser realizadas. O intuito dessa apresentação é garantir que todos
os participantes compreendam o contexto da atividade e se sintam confortáveis para
utilizar a ferramenta durante a etapa de interação.

Em seguida, será aplicado um questionário de pré-avaliação, com duração esti-
mada de 5 minutos, cujo objetivo é coletar informações iniciais sobre o perfil dos
participantes e suas percepções prévias em relação à escolha de carreira e ao conhe-
cimento sobre cursos e profissões. Essa etapa permite estabelecer uma linha de base
para posterior comparação com as percepções após o uso da ferramenta.

Após o preenchimento do questionário, os participantes serão convidados a in-
teragir livremente com o DirecionAI por aproximadamente 15 minutos, explorando
suas funcionalidades a partir de suas próprias dúvidas, interesses e necessidades
relacionadas à escolha de carreira.

Por fim, será aplicado um questionário de avaliação, com duração estimada de 10
minutos, com o objetivo de coletar as percepções dos usuários após a utilização da
ferramenta. Esse questionário tem como objetivo avaliar a percepção dos usuários
após o uso da ferramenta, buscando identificar se o DirecionAI foi útil para com-
preender melhor o curso e a profissão de interesse, bem como para apoiar a reflexão
sobre a escolha de carreira.

Considerando as etapas de apresentação, pré-avaliação, interação com a ferra-
menta e avaliação final, a atividade terá duração aproximada de 40 minutos. Ao final
desse processo, a participação dos usuários na avaliação é encerrada. Os questioná-
rios de pré-avaliação e avaliação pós-uso utilizados nesta pesquisa são apresentados
integralmente no apêndice B - Questionários de Pré e Pós Uso do DirecionAI.

4.5 Resultados da Avaliação do Artefato

Finalizada a etapa de planejamento da avaliação do artefato, inicia-se o processo
de análise dos resultados obtidos a partir das estratégias definidas para verificar em
que medida a solução desenvolvida atende aos objetivos estabelecidos para o pro-
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blema investigado. De acordo com DRESCH et al. (2015), os resultados produzidos
nessa fase podem indicar tanto a necessidade de novos ciclos de refinamento do arte-
fato quanto o avanço da pesquisa para as etapas de explicitação das aprendizagens
e conclusões. Além disso, a avaliação permite identificar limitações, inconsistências
e oportunidades de aprimoramento relacionadas à solução proposta.

Conforme estruturado na seção anterior, o sucesso do artefato foi analisado a
partir de duas etapas complementares de avaliação. A primeira consistiu na execução
de Evals, realizada antes da disponibilização da ferramenta para usuários reais, com
o objetivo de verificar a confiabilidade das respostas produzidas pelo DirecionAI e
reduzir o risco de geração de informações incorretas, inconsistentes ou desalinhadas
ao contexto de orientação profissional. Em seguida, a segunda etapa envolveu a
avaliação do artefato com usuários em contexto real de uso, permitindo analisar
percepções relacionadas à utilidade, clareza e potencial de apoio da ferramenta no
processo de orientação profissional.

A execução dos Evals resultou em um total de 500 avaliações, considerando as
cinco execuções realizadas para cada pergunta e curso analisado. De maneira ge-
ral, os resultados apresentaram predominância das classificações aderência total e
alta aderência, indicando elevado nível de alinhamento entre as respostas produ-
zidas pelo DirecionAI e os respectivos gabaritos de referência definidos para cada
cenário avaliado. As respostas classificadas como aderência total apresentaram ali-
nhamento semântico completo com os elementos esperados no gabarito, enquanto as
classificadas como alta aderência foram consideradas adequadas, embora apresen-
tassem pequenas diferenças relacionadas ao nível de detalhamento, estilo de escrita
ou forma de apresentação das informações. Já as classificações de baixa aderência
indicam alinhamento apenas parcial ao comportamento esperado, sem necessaria-
mente comprometer a coerência geral da resposta. Além disso, um dos principais
resultados obtidos nessa etapa foi a ausência de respostas classificadas no nível in-
consistente. Considerando que essa categoria representa respostas que contradizem
informações relevantes do gabarito, apresentam desvios significativos em relação ao
contexto esperado ou demonstram comportamento incompatível com a persona de-
finida, sua ausência indica que, durante toda a etapa de avaliação, o artefato não
produziu respostas consideradas criticamente inadequadas.

A Tabela 4.3 apresenta os resultados consolidados obtidos nos Evals para todos
os cursos avaliados. Os resultados incluem a distribuição das classificações atribuídas
às respostas produzidas pelo DirecionAI, bem como a taxa de aprovação observada
em cada domínio analisado.

63



Tabela 4.3: Síntese dos resultados obtidos nos Evals

Curso
Aderência

Total

Alta
Aderên-

cia

Baixa
Aderên-

cia
Inconsistente Aprovação

Direito 75 20 5 0 95%

Administração 80 20 0 0 100%

Ciência da
Computação

60 40 0 0 100%

Medicina 85 15 0 0 100%

Psicologia 70 20 10 0 90%

Total 370 115 15 0 97%

Os resultados apresentados na Tabela 4.3 indicam desempenho satisfatório do Di-
recionAI durante a etapa de Evals. A taxa média de aprovação de 97%, associada à
ausência de respostas classificadas como inconsistente, sugere que o artefato foi ca-
paz de produzir respostas alinhadas aos gabaritos de referência e compatíveis com os
comportamentos esperados para as personas definidas durante o desenvolvimento da
solução. Além disso, mesmo nos casos classificados como baixa aderência, as diver-
gências observadas estiveram relacionadas principalmente ao nível de detalhamento
ou a diferenças pontuais em relação às informações esperadas, sem comprometer a
coerência geral das respostas.

Nesse contexto, ZHENG et al. (2023) e PARK et al. (2025) apontam que níveis
superiores a 80% de concordância podem ser considerados satisfatórios em tarefas
de avaliação automatizada utilizando a abordagem LLM-as-a-Judge. Considerando
esse parâmetro, os resultados obtidos fornecem evidências iniciais da confiabilidade
do artefato e indicam que o DirecionAI apresentou desempenho adequado para
avançar à etapa de avaliação com usuários reais.

Finalizada a etapa de avaliação por meio dos Evals, a segunda etapa da avali-
ação do artefato foi conduzida com usuários em contexto real de uso, envolvendo
estudantes do Pré-Vestibular Social Oficina do Saber, iniciativa vinculada à Univer-
sidade Federal Fluminense (UFF). A atividade resultou em um total de 20 respostas
válidas para análise. Conforme definido no planejamento da avaliação, essa etapa
contou com a aplicação de dois questionários: pré-avaliação e avaliação pós-uso. Ini-
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cialmente, são apresentados os resultados obtidos no questionário de pré-avaliação,
aplicado antes da interação com o DirecionAI, com o objetivo de caracterizar o per-
fil dos participantes e compreender aspectos relacionados ao momento de escolha
profissional e às percepções iniciais sobre cursos e profissões.

Conforme apresentado na Figura 4.15, observou-se maior concentração de estu-
dantes na faixa etária entre 18 e 21 anos, grupo que reuniu 12 dos 20 participantes
avaliados (60%). Além disso, a atividade também contou com participantes de
outras faixas etárias, incluindo estudantes com mais de 30 anos, evidenciando a pre-
sença de perfis distintos em processo de escolha ou redefinição profissional. Quanto
à localidade, os participantes residiam predominantemente no estado do Rio de Ja-
neiro, com destaque para estudantes provenientes dos municípios de Niterói, Rio de
Janeiro e São Gonçalo.

Figura 4.15: Distribuição das idades dos participantes da avaliação..

Em relação ao momento de escolha profissional, 17 participantes 85% informaram
já possuir uma profissão ou área de interesse definida, enquanto 2 participantes
10% relataram estar indecisos entre diferentes possibilidades e 1 participante 5%
indicou ainda não possuir definição sobre a carreira desejada. Além disso, todos
os participantes foram convidados a descrever os fatores que influenciaram suas
escolhas ou interesses profissionais por meio de uma pergunta aberta. A análise
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das respostas permitiu identificar diferentes motivações associadas ao processo de
escolha de carreira, incluindo aspectos relacionados a interesse pessoal, influência
familiar, experiências vivenciadas e expectativas futuras.

A partir das respostas obtidas, foi possível identificar diferentes fatores associados
ao processo de escolha profissional dos participantes. As categorias identificadas e
exemplos representativos das respostas são apresentados a seguir.

1. Interesse pessoal e identificação com a área:

• Muitos estudantes relataram que a escolha profissional ocorreu por afi-
nidade, interesse pessoal ou identificação com determinadas áreas de co-
nhecimento.

• Exemplos:

– “Porque eu sempre tive uma afinidade com computação e computa-
dores desde criança, e tenho curiosidade para me aprofundar mais.”

– “Desde de cedo eu tenho uma certa paixão pela física e principalmente
pela elétrica.”

– “Pq é algo que eu gosto e me identifico.”

2. Desejo de ajudar pessoas e impacto social:

• Alguns participantes mencionaram o desejo de ajudar outras pessoas e
gerar impacto positivo como fator importante para a escolha profissional.

• Exemplos:

– “Pq amo as crianças e já trabalho com elas diretamente.”

– “Quero ajudar e ser uma amiga, porque eu me lembro que uma vez
precisei de um amigo na hora da cirurgia e o meu médico foi esse
amigo.”

– “Aumentar o meu conhecimento e mudar a educação no meu ambiente
familiar.”

3. Influência familiar e experiências vivenciadas:

• Alguns estudantes relataram que experiências anteriores e pessoas próxi-
mas influenciaram o interesse pela área escolhida.

• Exemplos:

– “Eu me interessei por causa da minha irmã.”

– “Pois já trabalho na área.”

– “Porque eu gosto de trabalhar com crianças e futuramente trabalhar
com EJA.”
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4. Perspectivas futuras e objetivos profissionais:

• Outros participantes associaram a escolha profissional a objetivos futu-
ros, oportunidades de carreira e expectativas relacionadas ao mercado de
trabalho.

• Exemplos:

– “Pelo dinheiro e interesse em abrangir novas áreas.”

– “Tenho vontade de ingressar na carreira de bombeiro militar e com
essa faculdade vai me ajudar no processo.”

– “Achei que era a melhor opção pra mim.”

Com o objetivo de compreender melhor as principais incertezas enfrentadas pe-
los participantes no processo de escolha profissional, o questionário de pré-avaliação
também incluiu a pergunta: “Quais são suas principais dúvidas hoje sobre escolha
profissional, curso ou carreira?”. A análise das respostas permitiu identificar dife-
rentes preocupações recorrentes, evidenciando desafios relacionados ao processo de
decisão, conhecimento sobre cursos e profissões, além de expectativas em relação ao
mercado de trabalho.

1. Escolha profissional e tomada de decisão:

• Muitos estudantes relataram dúvidas relacionadas ao processo de escolha
profissional, incluindo indecisão sobre a carreira, receio de tomar decisões
inadequadas e incertezas sobre satisfação futura com a profissão escolhida.

• Exemplos:

– “Ainda não sei qual curso fazer.”

– “Medo de escolher errado e não gostar.”

– “Não sei se eu realmente gosto disso.”

– “Como eu vou me sentir quando eu estiver realmente lá, se eu vou
me sentir satisfeito...”

2. Conhecimento sobre cursos e formação acadêmica:

• Alguns participantes demonstraram dúvidas relacionadas à trajetória
acadêmica, funcionamento dos cursos e continuidade da formação.

• Exemplos:

– “Eu não conheço o ambiente de uma universidade.”

– “Eu tenho dúvidas sobre a especialização.”

– “Quero entender melhor sobre o curso q quero.”
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– “No que devo estudar para passar na prova.”

3. Mercado de trabalho e perspectivas futuras:

• Outros estudantes associaram suas dúvidas ao mercado de trabalho, opor-
tunidades futuras e retorno profissional esperado.

• Exemplos:

– “Se vale a pena prosseguir ou se é muito complexo ou se vale a pena
no mercado de trabalho futuramente.”

– “Questão financeira.”

– “Se o mercado de trabalho é justo com quem está começando, como
e onde estagiar.”

– “Sobre o mercado de trabalho e como vai valorizar a profissão.”

4. Conhecimento sobre atuação profissional:

• Alguns participantes demonstraram interesse em compreender melhor as
possibilidades de atuação associadas às profissões de interesse.

• Exemplos:

– “Em que posso trabalhar.”

– “O progresso.”

Em seguida, foi apresentada aos participantes uma definição de Orientação Pro-
fissional, compreendida, no contexto da pesquisa, como um conjunto de atividades
destinadas a auxiliar indivíduos na tomada de decisões relacionadas à trajetória
profissional, abrangendo aspectos como autoconhecimento, compreensão das opor-
tunidades de carreira, tomada de decisão e planejamento profissional. Após essa
contextualização, os participantes foram questionados sobre experiências prévias re-
lacionadas à orientação profissional, por meio da pergunta: “Você já participou de
alguma atividade de orientação profissional ou vocacional?”.

Os resultados indicaram que 15 participantes informaram nunca ter participado
de atividades dessa natureza, enquanto apenas 5 relataram experiências anterio-
res. As percepções dos participantes que já haviam tido contato com atividades
de orientação profissional foram distintas. Enquanto alguns estudantes relataram
experiências positivas e relevantes para fortalecer suas escolhas profissionais, outros
descreveram atividades consideradas superficiais ou com impacto limitado.

Na sequência, os participantes foram questionados sobre experiências prévias
com ferramentas digitais voltadas ao apoio à escolha profissional, por meio da per-
gunta: “Você já utilizou alguma ferramenta digital para ajudar na escolha de curso
ou carreira?”. Os resultados indicaram que 10 participantes já haviam utilizado esse
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tipo de recurso. Entre as ferramentas mencionadas, observou-se predominância do
uso de mecanismos de busca, especialmente do Google, além do uso de ferramentas
baseadas em IA, como ChatGPT e Gemini. Enquanto alguns estudantes relataram
experiências positivas e afirmaram que as buscas contribuíram para aumentar a con-
fiança em suas escolhas profissionais, outros participantes consideraram os resultados
obtidos insuficientes ou pouco satisfatórios.

Os resultados apresentados na Figura 4.16 indicam que a internet e as redes so-
ciais constituem a principal fonte de informação utilizada pelos participantes para
obter informações sobre cursos, profissões e mercado de trabalho, sendo mencionadas
por 17 dos 20 respondentes. Em seguida, destacam-se as plataformas de vestibular,
citadas por 5 participantes. As demais fontes apresentaram frequência significati-
vamente menor, incluindo familiares (3 respostas), professores, profissionais da área
e amigos ou conhecidos (2 respostas cada). Além disso, apenas um participante
indicou utilizar sites de universidades e outro afirmou nunca ter procurado esse tipo
de informação. Esses resultados sugerem predominância do uso de fontes digitais
no processo de busca por informações relacionadas à escolha profissional, ao mesmo
tempo em que evidenciam a baixa utilização de fontes especializadas ou institucio-
nais.

Figura 4.16: Fontes de informação utilizadas pelos participantes.

De maneira geral, os resultados da pré-avaliação indicam que os participantes
se encontravam em diferentes estágios do processo de escolha profissional, apresen-
tando distintos níveis de conhecimento sobre cursos, profissões e mercado de tra-
balho. Além disso, observou-se predominância da utilização de fontes digitais para
obtenção dessas informações, especialmente internet e redes sociais, enquanto fontes
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especializadas ou institucionais foram menos frequentemente mencionadas. Esses
resultados contribuem para caracterizar o perfil dos participantes antes da interação
com o artefato e servem como referência para a análise das percepções coletadas na
etapa posterior da avaliação.

Após a conclusão da pré-avaliação, os participantes foram convidados a interagir
livremente com o DirecionAI, explorando a ferramenta a partir de suas próprias
dúvidas, interesses e necessidades relacionadas ao processo de escolha profissional.
Em seguida, foi aplicado o questionário de avaliação pós-uso, com o objetivo de
coletar as percepções dos participantes sobre a experiência de utilização do artefato.

O questionário de avaliação pós-uso foi iniciado com a análise da experiência de
uso do DirecionAI, a fim de compreender a percepção dos participantes quanto à
facilidade de uso da ferramenta. Para essa etapa, foi utilizada uma escala Likert
de cinco pontos, variando de 1 Discordo totalmente a 5 Concordo totalmente. A
primeira afirmação apresentada aos participantes foi: “As instruções da ferramenta
foram suficientes para que eu conseguisse utilizá-la.”. Os resultados obtidos são
apresentados no gráfico da Figura 4.17.

Figura 4.17: Avaliação da suficiência das instruções de uso da ferramenta.

Em seguida, os participantes avaliaram a facilidade geral de utilização do Direci-
onAI por meio da afirmação “Foi fácil utilizar a ferramenta.”. Essa questão buscou
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analisar a percepção dos usuários em relação à usabilidade do artefato durante a
interação. Os resultados obtidos são apresentados no gráfico da Figura 4.18.

Figura 4.18: Percepção dos participantes quanto à facilidade de uso do DirecionAI.

Na sequência, os participantes avaliaram a interface do DirecionAI por meio da
afirmação “A interface da ferramenta tornou a experiência de uso simples e com-
preensível.”. Essa questão teve como objetivo analisar a percepção dos usuários em
relação aos aspectos visuais e de interação da ferramenta, buscando verificar se a
interface contribuiu para uma utilização clara e intuitiva durante a atividade. Os
resultados obtidos são apresentados no gráfico da Figura 4.19.
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Figura 4.19: Avaliação da clareza e simplicidade da interface.

Analisando as respostas, verifica-se que os participantes apresentaram percep-
ção bastante positiva em relação à usabilidade do DirecionAI. A maior parte dos
estudantes considerou que as instruções disponibilizadas foram suficientes para utili-
zação da ferramenta, além de avaliar positivamente tanto a facilidade de uso quanto
a interface apresentada. Outro resultado relevante foi a ausência de respostas nos
níveis inferiores da escala para as três questões avaliadas, o que indica que nenhum
participante apresentou percepção negativa em relação a esses aspectos. Esses re-
sultados sugerem que a interface desenvolvida e o fluxo de interação proposto foram
suficientes para viabilizar o uso intuitivo da ferramenta, reduzindo possíveis barreiras
à sua utilização.

Após a avaliação dos aspectos relacionados à usabilidade do DirecionAI, a se-
gunda parte do questionário de avaliação pós-uso concentrou-se na análise da clareza
e qualidade das respostas produzidas pela ferramenta. A primeira afirmação apre-
sentada aos participantes foi “As respostas da ferramenta foram claras e fáceis de
entender.” Essa questão buscou avaliar a percepção dos usuários sobre a clareza
e a facilidade de entendimento das respostas fornecidas durante a interação. Os
resultados obtidos são apresentados no gráfico da Figura 4.20.

72



Figura 4.20: Avaliação da clareza das respostas fornecidas pela ferramenta.

Em seguida, os participantes avaliaram a utilidade das informações fornecidas
pelo DirecionAI por meio da afirmação: “As respostas apresentaram informações
úteis sobre o curso ou área de interesse.”. Essa questão teve como objetivo analisar
a percepção dos usuários quanto à relevância e à contribuição das informações dis-
ponibilizadas pela ferramenta para a compreensão dos cursos e áreas de interesse.
Os resultados obtidos são apresentados no gráfico da Figura 4.21.
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Figura 4.21: Avaliação da utilidade das informações fornecidas pelo DirecionAI.

Os participantes também avaliaram o alinhamento entre as respostas produzidas
pelo DirecionAI e as dúvidas apresentadas durante a interação, por meio da afir-
mação: “As respostas foram compatíveis com as dúvidas que eu apresentei durante
a conversa.”. Essa questão buscou analisar a percepção dos usuários quanto à ca-
pacidade da ferramenta em responder adequadamente às necessidades e interesses
manifestados durante a utilização. Os resultados obtidos são apresentados no gráfico
da Figura 4.22.
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Figura 4.22: Avaliação da aderência das respostas às dúvidas apresentadas.

A análise das respostas indica percepção positiva dos participantes em relação
à clareza e qualidade das respostas produzidas pelo DirecionAI. A maior parte dos
estudantes considerou que as respostas apresentadas foram claras e fáceis de com-
preender, além de avaliarem positivamente a utilidade das informações fornecidas
sobre cursos e áreas de interesse. Resultado semelhante foi observado na compatibi-
lidade entre as respostas produzidas e as dúvidas apresentadas durante a interação,
indicando alinhamento entre as necessidades dos usuários e as informações disponi-
bilizadas pela ferramenta.

A próxima etapa da avaliação consiste na análise da contribuição do DirecionAI
para o processo de orientação profissional. A primeira afirmação apresentada aos
participantes foi “A ferramenta me ajudou a entender melhor a profissão e o curso
de interesse.”. Essa questão teve como objetivo avaliar a percepção dos usuários
quanto à capacidade do artefato em apoiar a compreensão sobre cursos, profissões e
áreas de interesse durante o processo de escolha profissional. Os resultados obtidos
são apresentados no gráfico da Figura 4.23.
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Figura 4.23: Avaliação da contribuição do DirecionAI para compreensão da profissão
e do curso de interesse.

Em seguida, os participantes avaliaram a contribuição do DirecionAI para a
reflexão sobre a área de interesse por meio da afirmação: “A ferramenta me aju-
dou a identificar pontos positivos e negativos da área de interesse.”. Essa questão
buscou analisar a percepção dos usuários sobre a capacidade do artefato de apoiar
uma compreensão mais ampla das características, oportunidades e possíveis desafios
associados às profissões e aos cursos discutidos durante a interação. Os resultados
obtidos são apresentados no gráfico da Figura 4.24.
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Figura 4.24: Avaliação da contribuição do DirecionAI para identificação de aspectos
positivos e negativos da área de interesse.

Outro aspecto avaliado pelos participantes foi a contribuição do DirecionAI para
o processo de reflexão e de tomada de decisão profissional, por meio da afirmação:
“A ferramenta contribuiu para que eu pensasse com mais clareza sobre minha decisão
profissional.”. Essa questão teve como objetivo analisar a percepção dos usuários
quanto à capacidade do artefato em estimular reflexões relacionadas às escolhas
profissionais e apoiar o processo de decisão de carreira. Os resultados obtidos são
apresentados no gráfico da Figura 4.25.
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Figura 4.25: Avaliação da contribuição do DirecionAI para reflexão e tomada de
decisão profissional.

Por fim, os participantes avaliaram a contribuição do DirecionAI para a amplia-
ção das informações disponíveis sobre o processo de escolha profissional, por meio da
afirmação: “Após usar a ferramenta, sinto que tenho mais informações para pensar
sobre minha escolha de curso ou carreira.”. Essa questão buscou analisar a percep-
ção dos usuários sobre a capacidade do artefato de ampliar o conhecimento e apoiar
reflexões relacionadas à escolha de curso e de carreira. Os resultados obtidos são
apresentados no gráfico da Figura 4.26.
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Figura 4.26: Avaliação da contribuição do DirecionAI para ampliação das informa-
ções sobre cursos e carreiras.

Os resultados obtidos evidenciam que os participantes perceberam o DirecionAI
como um recurso capaz de apoiar o processo de orientação profissional. A maior
parte dos estudantes indicou que a ferramenta contribuiu para ampliar a compre-
ensão sobre cursos e profissões, identificar aspectos positivos e negativos das áreas
de interesse e estimular reflexões relacionadas à decisão profissional. Além disso, os
participantes também relataram que, após a interação com o artefato, passaram a
possuir mais informações para refletir sobre escolhas de curso e carreira. De maneira
geral, os resultados sugerem que o DirecionAI foi capaz de atuar não apenas como
fonte de informação, mas também como apoio ao processo de reflexão e tomada de
decisão profissional.

Além dos aspectos relacionados à usabilidade, à qualidade das respostas e ao
apoio à orientação profissional, a avaliação também buscou analisar a percepção dos
participantes sobre a experiência conversacional proporcionada pelo DirecionAI e a
aderência da persona proposta pelo artefato. Nesse contexto, a primeira afirmação
apresentada foi “A ferramenta passou a impressão de estar conversando com algum
profissional da área.”. Essa questão teve como objetivo verificar se a interação de-
senvolvida pelo artefato foi capaz de transmitir características compatíveis com a
persona profissional definida. Os resultados obtidos são apresentados no gráfico da
Figura 4.27.
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Figura 4.27: Avaliação da sensação de interação com um profissional experiente.

Em seguida, os participantes avaliaram a naturalidade da interação proporcio-
nada pelo DirecionAI por meio da afirmação: “A conversa pareceu natural e ade-
quada ao tipo de dúvida que eu tinha.”. Essa questão buscou analisar a percepção
dos usuários sobre a qualidade da experiência conversacional e o alinhamento das
respostas produzidas ao contexto e às necessidades apresentadas durante a interação.
Os resultados obtidos são apresentados no gráfico da Figura 4.28.
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Figura 4.28: Avaliação da naturalidade da interação e da adequação das respostas.

Por fim, os participantes avaliaram a influência da persona proposta pelo Direcio-
nAI na experiência de orientação profissional por meio da afirmação: “A experiência
de conversar com uma persona que simula um profissional da área de interesse tornou
a orientação mais interessante.”. Essa questão avaliou a contribuição das personas
profissionais para tornar a interação mais envolvente e relevante. Os resultados
obtidos são apresentados no gráfico da Figura 4.29.
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Figura 4.29: Avaliação da contribuição da persona simulada para a orientação pro-
fissional.

Os resultados obtidos indicam uma percepção positiva dos participantes em re-
lação à experiência conversacional proporcionada pelo DirecionAI e à utilização de
personas profissionais no contexto da orientação profissional. A maior parte dos es-
tudantes relatou que a ferramenta transmitiu a impressão de estar conversando com
um profissional da área, além de avaliar positivamente a naturalidade da interação
e o alinhamento das conversas com as dúvidas apresentadas durante o uso. Outro
aspecto relevante foi a percepção de que a utilização de uma persona baseada em um
profissional da área tornou a experiência de orientação mais interessante, sugerindo
que essa abordagem contribuiu para aumentar o engajamento e a aproximação dos
participantes ao processo de orientação profissional.

A etapa seguinte da avaliação concentrou-se na análise da adequação do Direci-
onAI ao contexto brasileiro de orientação profissional, aspecto considerado um dos
requisitos definidos para o desenvolvimento do artefato. Nesse contexto, a primeira
afirmação apresentada aos participantes foi: “As informações apresentadas fizeram
sentido para a realidade de quem está escolhendo um curso ou profissão no Brasil.”.
Essa questão teve como objetivo analisar a percepção dos usuários sobre a adequação
das informações fornecidas ao contexto e às necessidades de estudantes em processo
de escolha profissional no cenário brasileiro. Os resultados obtidos são apresentados
no gráfico da Figura 4.30.
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Figura 4.30: Avaliação da adequação das informações ao contexto brasileiro.

Outro aspecto avaliado pelos participantes foi a presença de elementos relaci-
onados ao contexto brasileiro, por meio da afirmação: “A ferramenta considerou
aspectos relevantes do contexto brasileiro, como faculdade, mercado de trabalho, es-
tágio ou formas de ingresso.”. Essa questão buscou avaliar a capacidade percebida do
DirecionAI de incorporar aspectos da realidade brasileira à orientação profissional.
Os resultados obtidos são apresentados no gráfico da Figura 4.31.

Figura 4.31: Percepção dos participantes quanto à adequação das informações for-
necidas pelo DirecionAI ao contexto brasileiro de escolha profissional.
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Os resultados obtidos indicam uma percepção positiva dos participantes quanto à
adequação do DirecionAI ao contexto brasileiro de orientação profissional. A maior
parte dos estudantes concordou que as informações apresentadas fizeram sentido
à realidade de indivíduos em processo de escolha profissional no Brasil, resultado
que reforça a aderência do artefato ao público-alvo definido para a pesquisa. Além
disso, os participantes avaliaram positivamente a presença de elementos relacionados
ao contexto brasileiro, incluindo o mercado de trabalho, o estágio, as formas de
ingresso e a trajetória acadêmica. De maneira geral, os resultados sugerem que o
DirecionAI foi capaz de incorporar elementos relevantes do cenário brasileiro ao
longo da interação, aspecto considerado fundamental para os objetivos propostos
pelo artefato.

Além das questões baseadas na escala Likert, o questionário também incluiu
perguntas abertas, com o objetivo de captar percepções mais detalhadas dos par-
ticipantes sobre a experiência com o DirecionAI. Essa escolha permitiu identificar
aspectos positivos, limitações e sugestões que poderiam não aparecer nas respostas
fechadas. A primeira pergunta apresentada aos participantes foi: “O que você mais
gostou na ferramenta?”. As respostas dos participantes são apresentadas a seguir.

1. Informações sobre profissão e realidade da área:

• Muitos participantes destacaram positivamente o acesso a informações
relacionadas ao dia a dia da profissão, desafios da área e realidade do
mercado de trabalho.

• Exemplos:

– “Curti que o conteúdo não fica só na teoria, mas mostra como é
colocar a mão na massa no dia a dia da carreira.”

– “ver a realidade do mercado de trabalho de forma direta e sem enro-
lação.”

– “Achei muito legal que a ferramenta mostra a realidade do dia a dia
da profissão, tirando todas as duvidas.”

– “a ferramenta mostra tanto o lado bom quanto os desafios difíceis da
área.”

2. Informações sobre graduação e formação acadêmica:

• Alguns estudantes destacaram positivamente as informações relacionadas
à graduação e à experiência universitária.

• Exemplos:

– “Os detalhes sobre o que a gente realmente aprende e vive dentro da
universidade ajudou demais.”
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– “O que mais gostei foi das respostas diretas e objetivas sobre os cur-
sos...”

3. Apoio à reflexão e tomada de decisão:

• Diversos participantes relataram que a ferramenta contribuiu para refle-
xão sobre carreira e maior segurança no processo de decisão profissional.

• Exemplos:

– “me deu muito mais segurança e confiança para decidir qual caminho
seguir na faculdade.”

– “A ferramenta realmente tira as dúvidas e nos faz pensar de forma
mais séria sobre a profissão.”

– “Foi muito bom ler as respostas e ter a confirmação de uma área que
eu já estava pensando em escolher.”

– “Gostei porque me ajudou a ter mais ideia sobre o que quero pro
futuro.”

4. Personalização e autoconhecimento:

• Alguns participantes valorizaram elementos relacionados à personalização
e adequação das respostas ao perfil individual.

• Exemplos:

– “Gostei bastante das informações coletadas, ajudaram a deixar as
respostas mais parecidas com o meu perfil.”

– “Curti bastante porque o teste realmente me fez pensar no que com-
bina comigo.”

– “Achei interessante descobrir mais sobre meus pontos fortes.”

5. Usabilidade e experiência de uso:

• Também foram identificadas percepções positivas relacionadas à inter-
face, organização e facilidade de utilização da ferramenta.

• Exemplos:

– “Achei excelente como a ferramenta é simples de acessar e fácil de
compreender.”

– “Gostei da interface limpa e organizada...”

– “Gostei da interface que é bem organizada e da velocidade das res-
postas que são rápidas e práticas.”
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As respostas obtidas evidenciam que os participantes valorizaram diferentes as-
pectos do DirecionAI, especialmente aqueles relacionados ao acesso a informações
sobre profissões, cursos e realidade do mercado de trabalho. Também foram recor-
rentes os comentários associados ao apoio no processo de reflexão e decisão profissi-
onal, indicando que a ferramenta contribuiu para aumentar a confiança e estimular
uma análise mais aprofundada das escolhas de carreira. Além disso, aspectos rela-
cionados à personalização, à organização da interface e à facilidade de uso também
foram mencionados com frequência nas respostas. Esses resultados reforçam que
o DirecionAI apresentou comportamento alinhado aos objetivos propostos para o
artefato, atuando como ferramenta de apoio à orientação profissional e ao processo
de tomada de decisão de carreira.

A pergunta seguinte apresentada aos participantes foi: “O que você menos gostou
ou achou que poderia melhorar?”. As respostas fornecidas pelos participantes são
apresentadas a seguir.

1. Sugestões relacionadas ao conteúdo e ampliação de cursos:

• Alguns participantes sugeriram ampliar a quantidade de cursos e con-
teúdos disponíveis na ferramenta, indicando interesse por uma cobertura
maior de áreas e graduações.

• Exemplos:

– “a ferramenta é boa, mas acho que deveria ter mais opções de gradu-
ação disponíveis”

– “Ter mais conteúdos sobre diversos cursos, não apenas os mais con-
corridos”

– “Acho que poderia ter mais opções de cursos disponíveis”

– “Acho que poderia ter mais opções de cursos para deixar a experiência
ainda mais completa”

2. Ajustes relacionados às respostas e interação:

• Também foram identificadas sugestões pontuais relacionadas à qualidade
da interação e refinamento das respostas produzidas.

• Exemplos:

– “Em alguns momentos, senti que a resposta não foi exatamente o que
eu perguntei, então poderia ser mais precisa e direta”

– “Algumas perguntas pareciam meio repetidas”

– “Gostei da ferramenta, mas terei que aprofundar mais as perguntas
pra saber. No básico ela está ótimo.”
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3. Pequenos ajustes técnicos:

• Alguns participantes também mencionaram oportunidades de melhoria
relacionadas a aspectos técnicos específicos.

• Exemplos:

– “Achei que alguns erros de digitação poderiam ser corrigidos para
deixar a experiência ainda melhor”

As respostas obtidas indicam uma percepção amplamente positiva em relação
à experiência proporcionada pelo DirecionAI. A maior parte dos participantes não
identificou limitações relevantes, destacando o funcionamento satisfatório da ferra-
menta e sua aderência às expectativas iniciais. As sugestões concentraram-se na
ampliação do número de cursos disponíveis e em pequenos refinamentos nas respos-
tas e na interface. De forma geral, essas observações representam oportunidades de
evolução do artefato em ciclos futuros, sem comprometer os objetivos da avaliação.

Com o objetivo de compreender a percepção geral dos participantes sobre o
potencial de reutilização do DirecionAI, responderam à pergunta: “Você usaria no-
vamente essa ferramenta para tirar dúvidas sobre curso ou carreira?”. Para essa
questão, foram disponibilizadas três opções de resposta: Sim, Não e Talvez. Os
resultados obtidos são apresentados no gráfico da Figura 4.32.

Figura 4.32: Intenção dos participantes de reutilizar o DirecionAI para esclareci-
mento de dúvidas sobre cursos ou carreira.
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Conforme apresentado na Figura 4.32, 19 participantes afirmaram que utiliza-
riam novamente a ferramenta para tirar dúvidas relacionadas à escolha de curso
ou carreira, enquanto apenas 1 participante respondeu “Talvez”. Esses resultados
sugerem que o artefato apresentou potencial de reutilização e foi percebido como
uma ferramenta útil de apoio ao processo de orientação profissional, reforçando a
aceitação da solução proposta pelos participantes da avaliação.

A penúltima questão do questionário buscou avaliar o potencial de recomendação
do DirecionAI por parte dos participantes. Para isso, foi apresentada a pergunta
“Você recomendaria uma ferramenta como o DirecionAI para outro estudante em
dúvida sobre curso ou profissão?”, utilizando as opções de resposta Sim, Não e
Talvez. Os resultados obtidos são apresentados no gráfico da Figura 4.33.

Figura 4.33: Intenção dos participantes de recomendar o DirecionAI para estudantes
com dúvidas sobre cursos ou carreira.

A maior parte dos participantes demonstrou percepção favorável quanto à reco-
mendação do DirecionAI para outros estudantes em processo de escolha profissional.
Conforme apresentado na Figura 4.33, 18 participantes responderam "Sim", 1 "Tal-
vez"e 1 "Não". Esse resultado indica que a experiência proporcionada pelo artefato
foi suficientemente positiva para que os participantes considerassem utilizá-lo com
outros estudantes, reforçando a percepção de valor e relevância da ferramenta no
contexto da orientação profissional.
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Por fim, os participantes foram convidados a atribuir uma nota geral de 1 a
10 ao DirecionAI. Essa questão teve como objetivo captar a percepção geral dos
participantes sobre a experiência proporcionada pelo artefato após a interação. Os
resultados obtidos são apresentados no gráfico da Figura 4.34.

Figura 4.34: Distribuição das notas atribuídas pelos participantes ao DirecionAI.

Os resultados obtidos evidenciam elevada satisfação dos participantes em re-
lação à experiência proporcionada pelo DirecionAI. A maior parte das avaliações
concentrou-se nas notas mais altas da escala, com predominância da nota máxima
atribuída pelos participantes. Além disso, nenhuma avaliação apresentou valores
inferiores a 7, indicando percepção consistentemente positiva do artefato entre os
estudantes avaliados. Esse resultado reforça os achados observados ao longo das
etapas anteriores da avaliação, sugerindo que o DirecionAI atendeu às expectativas
dos participantes e apresentou desempenho compatível com os objetivos propostos
para apoio à orientação profissional.

A principal conclusão da avaliação é que o DirecionAI atendeu aos requisitos
definidos para a solução do problema investigado, apresentando suporte à orientação
profissional, adequação ao contexto brasileiro, interação baseada em IA generativa
e mediação de informações a partir de fontes estruturadas. Mais do que verificar o
funcionamento do artefato, a avaliação também permitiu validar decisões tomadas
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ao longo do projeto e desenvolvimento da solução.
Os resultados obtidos reforçam que a escolha de utilizar personas baseadas em

profissionais experientes foi adequada, uma vez que os participantes relataram per-
cepção positiva quanto à naturalidade da interação, à experiência conversacional
e à aproximação com a realidade das profissões e dos cursos discutidos durante a
utilização da ferramenta. Além disso, as respostas abertas evidenciaram que infor-
mações relacionadas ao dia a dia das profissões, ao mercado de trabalho e à vivência
universitária foram consideradas relevantes pelos participantes, reforçando a ade-
quação da proposta adotada no artefato. Por fim, as oportunidades de melhoria
identificadas concentraram-se principalmente na ampliação do conjunto de cursos e
em refinamentos pontuais, sem comprometer os objetivos propostos para o artefato
nem a percepção geral positiva observada durante a avaliação.

4.6 Explicitação das Aprendizagens e Conclusões

Conforme proposto pela metodologia DSR, após a etapa de avaliação do arte-
fato, torna-se necessário explicitar as aprendizagens obtidas ao longo do processo
de pesquisa e sintetizar os resultados alcançados. Segundo DRESCH et al. (2015),
essa etapa busca consolidar os conhecimentos produzidos durante a concepção, o
desenvolvimento e a avaliação da solução proposta, contemplando os resultados ob-
tidos, as limitações observadas e as oportunidades de aprimoramento identificadas
ao longo da pesquisa. Mesmo quando o artefato apresenta resultados positivos e
atende aos objetivos inicialmente definidos, a identificação de limitações e possibi-
lidades de evolução continua relevante, pois contribui não apenas para consolidar o
conhecimento produzido, mas também para orientar refinamentos futuros e possíveis
novos ciclos de investigação.

Inicialmente, é importante destacar que o DirecionAI foi desenvolvido a par-
tir de um recorte inicial voltado à investigação do uso de personas baseadas em
IA generativa no contexto da orientação profissional. Como consequência, optou-se
por restringir o escopo inicial da aplicação, contemplando apenas cinco cursos de
graduação: Administração, Ciência da Computação, Direito, Medicina e Psicologia.
Embora essa escolha tenha permitido representar áreas distintas do conhecimento e
viabilizar a etapa de avaliação do artefato, ela limita o alcance atual da ferramenta,
uma vez que diversas formações de graduação permanecem fora do sistema. Além
disso, o artefato não contempla cursos técnicos, profissionalizantes ou outras traje-
tórias formativas que também integram o processo de escolha profissional dos jovens
brasileiros.

Outra reflexão, obtida durante o desenvolvimento do artefato, refere-se ao pro-
cesso de expansão da base de conhecimento utilizada pelo DirecionAI. Atualmente, a
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incorporação de novos cursos e áreas ocorre por meio da elaboração e da inclusão ma-
nual de documentos específicos, que posteriormente são utilizados pelo mecanismo
RAG. Embora essa estratégia tenha permitido maior controle sobre as informações
disponibilizadas e contribuído para a consistência das respostas durante a avaliação,
ela também torna o processo de ampliação do artefato dependente de esforço ma-
nual na criação, atualização e manutenção dos conteúdos utilizados. À medida que
o número de cursos, profissões e trajetórias contemplados aumenta, esse processo
tende a se tornar mais complexo, exigindo estratégias que permitam automatizar ou
apoiar a identificação, a integração e a atualização das informações utilizadas pelo
sistema.

Ainda no contexto das aprendizagens obtidas durante a avaliação, destaca-se o
papel das personas conversacionais no processo de orientação profissional. Durante
o desenvolvimento do DirecionAI, optou-se por representar profissionais experien-
tes, capazes de compartilhar vivências relacionadas à graduação, estágio, ingresso
no mercado de trabalho e atuação profissional. Os resultados observados durante
a avaliação sugerem que essa decisão foi adequada, uma vez que os participantes
demonstraram interesse não apenas por informações objetivas sobre cursos e profis-
sões, mas também por aspectos relacionados ao cotidiano profissional, experiências
práticas e dúvidas sobre a realidade das áreas exploradas. Esse resultado reforça a
importância de complementar informações descritivas com mecanismos que favore-
çam a contextualização e a aproximação à experiência profissional.

Durante a etapa de avaliação, os participantes também apresentaram sugestões
de aprimoramento para futuras versões do DirecionAI. O registro dessas contribui-
ções mostra-se relevante por incorporar a perspectiva dos usuários finais da ferra-
menta e indicar possibilidades de evolução alinhadas às suas necessidades e expec-
tativas.

Outra sugestão recorrente apresentada pelos participantes refere-se à ampliação
do conjunto de cursos disponíveis no DirecionAI. Embora o artefato atualmente con-
temple cinco graduações, diversos participantes manifestaram interesse na inclusão
de novas áreas de formação. Esse resultado reforça uma limitação já discutida an-
teriormente relacionada ao escopo do artefato e sugere que a ampliação do número
de cursos representa um dos aprimoramentos mais relevantes para futuras evoluções
da ferramenta.

Também foram observadas sugestões relacionadas à ampliação e atualização das
informações disponibilizadas durante as interações. Embora o artefato utilize docu-
mentos estruturados associados aos cursos e também se beneficie do conhecimento
prévio incorporado ao modelo de linguagem, informações mais recentes ou dinâmi-
cas, como vagas abertas, mudanças recentes no mercado de trabalho, notícias ou
oportunidades divulgadas recentemente , podem não estar disponíveis no momento
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da interação. Essa observação sugere potencial de evolução do artefato por meio da
incorporação de mecanismos capazes de ampliar o acesso a informações atualizadas
e complementar a base atualmente utilizada.

As sugestões relacionadas à ampliação do conjunto de cursos e ao acesso a infor-
mações mais atualizadas também indicam possibilidades de evolução para futuras
versões do artefato. Nesse contexto, uma direção promissora consiste na incorpora-
ção de agentes especializados para apoiar os processos de recuperação, integração,
análise e atualização das informações utilizadas pelo sistema. Atualmente, a ex-
pansão do DirecionAI depende da elaboração e da inclusão manual de documentos
específicos para cada curso, o que tende a aumentar o esforço de manutenção à
medida que novos cursos e trajetórias são incorporados. Assim, agentes poderiam
atuar na identificação e consulta de diferentes fontes de informação, na integração
de dados provenientes de bases externas, na atualização de conteúdos relacionados
ao mercado de trabalho e às oportunidades, além da organização e análise dessas
informações para apoiar as interações realizadas pelo artefato. Essa abordagem
também poderia ampliar as formas de interação atualmente disponíveis, permitindo
que o sistema evoluísse para experiências multimodais envolvendo voz, vídeo, visu-
alizações gráficas, tabelas e outros recursos capazes de complementar a interação
conversacional e enriquecer o processo de orientação profissional.

Quanto às conclusões, os trabalhos utilizados como embasamento teórico na
etapa de revisão da literatura mostraram-se importantes para orientar tanto a de-
finição do problema quanto o desenvolvimento do artefato proposto. Os estudos
analisados indicavam que agentes conversacionais aplicados à orientação profissional
poderiam atuar não apenas como mecanismos de disponibilização de informações,
mas também como mediadores de processos de exploração e reflexão sobre trajetórias
profissionais (JEON et al., 2025; KHADIJA et al., 2025; OUHADDOU et al., 2025).
Essa observação mostrou-se aderente ao que foi identificado durante a avaliação do
DirecionAI, na qual os participantes demonstraram interesse não apenas por infor-
mações objetivas sobre cursos e profissões, mas também por aspectos relacionados
às experiências acadêmicas, ao cotidiano profissional e às vivências compartilhadas
pelas personas.

Alguns dos elementos identificados durante a revisão também se mostraram re-
levantes para direcionar o desenvolvimento do artefato. Estratégias discutidas na
literatura, como definição explícita de identidade, contextualização das respostas e
utilização de fontes estruturadas (BHARGAVA et al., 2025; LEKAN e PARDOS,
2025), serviram de base para a construção das personas conversacionais e do me-
canismo de suporte informacional utilizado pelo sistema. Os resultados obtidos
durante a avaliação sugerem que essas decisões foram adequadas ao contexto inves-
tigado e reforçam o potencial do uso de personas baseadas em IA generativa como
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ferramenta complementar de apoio à orientação profissional.

4.7 Generalização para Uma Classe de Problemas

A etapa final da DSR consiste na generalização do problema prático específico
para uma classe de problemas após a conclusão da pesquisa. Essa generalização per-
mite que o conhecimento produzido em um contexto específico seja posteriormente
aplicado a situações semelhantes, ampliando a contribuição do conhecimento gerado
para além do artefato desenvolvido (HAN, 2022). Conforme discutido pelos autores,
essa etapa é conduzida com base em um raciocínio indutivo, no qual os conhecimen-
tos obtidos durante o desenvolvimento e a avaliação da solução são extrapolados
para uma classe mais ampla de problemas.

Nesta pesquisa, a solução proposta consistiu no desenvolvimento do DirecionAI,
um sistema conversacional baseado em IA generativa voltado ao apoio à orientação
profissional, por meio do uso de personas profissionais e de mediação informacional,
com apoio de fontes estruturadas. O problema prático específico abordado esteve
relacionado à necessidade de oferecer suporte a estudantes brasileiros em processo
de escolha profissional, auxiliando-os no acesso, na compreensão e na reflexão sobre
informações associadas a profissões, cursos e trajetórias acadêmicas e profissionais.
Para isso, a pesquisa explorou a utilização de interação conversacional estruturada
como mecanismo de mediação das informações e de apoio à tomada de decisão.

Assim como observado durante o desenvolvimento do artefato, o escopo do sis-
tema poderia ser facilmente ampliado por meio da inclusão de novos cursos, profis-
sões, documentos e fontes de informação, aproveitando grande parte da arquitetura
já implementada. Da mesma forma, o artefato poderia ser adaptado a outros contex-
tos e públicos-alvo, com as devidas adaptações, preservando a lógica de construção
e de funcionamento validada ao longo da pesquisa.

Os resultados obtidos ao longo da pesquisa permitiram identificar um processo
geral para construção de artefatos voltados à orientação profissional baseada em IA
generativa. Esse processo pode ser sintetizado nas seguintes etapas: (1) definir o
escopo e o público-alvo do artefato; (2) identificar as necessidades do público-alvo e
os aspectos relacionados à orientação profissional que serão abordados pelo artefato;
(3) levantar e estruturar conteúdos relacionados a cursos, profissões e trajetórias pro-
fissionais que servirão de suporte ao artefato; (4) definir mecanismos de mediação
e recuperação das informações; (5) definir estratégias conversacionais e mecanis-
mos de personalização, como personas e contexto do usuário; (6) disponibilizar as
informações por meio de um artefato conversacional; (7) avaliar o artefato junto
ao público-alvo e (8) implementar melhorias e refinamentos a partir dos resultados
obtidos.
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Por fim, a generalização proposta pressupõe que artefatos de orientação profissi-
onal, apoiados por IA generativa, sejam utilizados como mecanismos de ampliação
do acesso à informação e de apoio à reflexão e à tomada de decisão. Nesse contexto,
a abordagem mostra-se particularmente adequada para cenários em que estudantes
têm acesso limitado a informações, experiências e recursos relacionados à orientação
profissional, permitindo ampliar o contato com conteúdos sobre cursos, profissões
e trajetórias acadêmicas e profissionais por meio de uma interação conversacional
estruturada. Dessa forma, a utilização de IA generativa tem potencial para ampliar
o alcance de iniciativas de orientação profissional e facilitar o acesso a informações
relevantes para o processo de escolha de carreira.

94



Capítulo 5

Conclusões

Esta dissertação investigou o uso de personas baseadas em inteligência artificial
generativa como mecanismo de apoio à orientação profissional de jovens brasileiros,
adotando a Design Science Research como abordagem metodológica para condução
da pesquisa e desenvolvimento do artefato proposto. A pesquisa partiu da compre-
ensão de que a orientação profissional ainda apresenta limitações relacionadas ao
acesso e à disponibilidade de mecanismos capazes de proporcionar aos estudantes
uma visão mais aprofundada e contextualizada sobre cursos, profissões e trajetó-
rias acadêmicas, especialmente em cenários caracterizados por restrições no acesso
a formas estruturadas de orientação.

A partir desse contexto, definiu-se como questão central da pesquisa investigar
como o uso de personas baseadas em IA generativa poderia contribuir para a ori-
entação profissional eficaz de jovens brasileiros. Para apoiar essa investigação, foi
conduzida uma revisão da literatura baseada no método Rapid Review, permitindo
compreender como agentes conversacionais têm sido utilizados em contextos de ori-
entação profissional, identificar estratégias empregadas na construção de personas
conversacionais e analisar os principais elementos considerados na avaliação desses
sistemas.

Os conhecimentos produzidos durante as etapas de definição e conscientização
do problema permitiram delimitar como foco desta pesquisa a classe de problemas
relacionada à Gestão de Informações sobre Oportunidades de Carreira mediada por
suporte conversacional estruturado para reflexão e tomada de decisão. A partir
dessa definição, a pesquisa concentrou-se no desenvolvimento de uma solução voltada
à ampliação do acesso a informações contextualizadas sobre formação acadêmica,
cotidiano profissional e escolha de carreira por meio de interações conversacionais
apoiadas por inteligência artificial generativa.

Como resultado desse processo, foi proposto, desenvolvido e avaliado o Direcio-
nAI, uma ferramenta de orientação profissional baseada em IA generativa, estrutu-
rada a partir do uso de personas profissionais simuladas e mediação informacional
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apoiada por fontes estruturadas, buscando proporcionar aos estudantes uma ex-
periência mais interativa e contextualizada de exploração de cursos, profissões e
trajetórias de carreira.

Ao longo do ciclo de DSR, a pesquisa percorreu as etapas de definição do pro-
blema, revisão da literatura, configuração da classe de problemas, proposição, de-
senvolvimento e avaliação do artefato, permitindo não apenas a construção de uma
solução tecnológica para o problema investigado, mas também a geração de conheci-
mentos sobre o uso de agentes conversacionais e personas baseadas em IA generativa
em contextos de orientação profissional. Esse percurso possibilitou articular contri-
buições teóricas provenientes da literatura com evidências empíricas obtidas durante
o desenvolvimento e avaliação do DirecionAI.

De forma geral, os resultados obtidos indicam que o uso de personas baseadas
em IA generativa pode contribuir para a orientação profissional de jovens brasileiros
ao proporcionar uma experiência conversacional mais interativa, contextualizada e
acessível para exploração de cursos e carreiras. A possibilidade de interação com
personas profissionais simuladas permitiu aproximar os estudantes de aspectos rela-
cionados à formação acadêmica, ao cotidiano das profissões e às trajetórias profis-
sionais, favorecendo processos de reflexão e ampliando o acesso a informações que,
muitas vezes, permanecem restritas a experiências presenciais, redes de contato ou
mecanismos tradicionais de orientação.

Além disso, os resultados sugerem que a utilização de IA generativa associada
a fontes estruturadas de informação pode atuar como mecanismo complementar de
apoio à orientação profissional, combinando elementos informacionais e experien-
ciais em uma mesma interação. Dessa forma, a contribuição do artefato não se
limita apenas ao fornecimento de informações sobre cursos ou profissões, mas tam-
bém à criação de um espaço conversacional voltado à exploração de possibilidades
profissionais e apoio à tomada de decisão.

Os resultados obtidos durante a etapa de avaliação forneceram evidências de que
o artefato desenvolvido atende aos objetivos definidos para a pesquisa e apresenta
potencial para contribuir com o problema prático investigado. A avaliação foi con-
duzida em duas etapas complementares, envolvendo testes automatizados por meio
de Evals e um estudo com estudantes em contexto real de utilização, permitindo
analisar tanto aspectos técnicos relacionados à qualidade das respostas quanto a
percepção dos usuários sobre a experiência de uso da ferramenta.

Os resultados dos Evals indicaram elevado nível de aderência entre as respos-
tas produzidas pelo DirecionAI e as respostas de referência utilizadas na avaliação,
evidenciando consistência na utilização das informações provenientes das fontes es-
truturadas e manutenção do comportamento esperado para as personas simuladas.
Esses resultados contribuíram para aumentar a confiabilidade do artefato antes de

96



sua aplicação junto aos participantes, reduzindo riscos relacionados à geração de
respostas inconsistentes ou desalinhadas ao contexto de orientação profissional.

Complementarmente, a avaliação com usuários revelou uma percepção predomi-
nantemente positiva quanto à utilização do DirecionAI. Os participantes destacaram
aspectos relacionados à facilidade de uso, clareza da interface, utilidade das infor-
mações fornecidas, naturalidade da interação e contribuição da ferramenta para
compreensão de cursos, profissões e processos de escolha profissional. Também fo-
ram observadas percepções favoráveis quanto à capacidade do sistema em estimular
reflexão, ampliar informações utilizadas na tomada de decisão e proporcionar uma
experiência próxima à interação com profissionais experientes das áreas exploradas.

De forma geral, os resultados obtidos indicam que o DirecionAI atendeu aos
requisitos inicialmente definidos para a solução do problema prático específico, con-
templando suporte à orientação profissional, adequação ao contexto brasileiro, utili-
zação de interações conversacionais mediadas por IA generativa e mediação informa-
cional baseada em fontes estruturadas. Mais do que validar o artefato desenvolvido,
esses resultados também reforçam conhecimentos obtidos ao longo da pesquisa e
sustentam as decisões adotadas durante as etapas de proposição, desenvolvimento e
avaliação da solução.

Além da validação do artefato, a pesquisa contribui para ampliar as discussões
sobre o uso de inteligência artificial generativa em contextos de orientação profissio-
nal. Os resultados obtidos reforçam o potencial de agentes conversacionais baseados
em personas para atuar não apenas como mecanismos de disponibilização de infor-
mações, mas também como instrumentos de apoio à exploração de carreiras, reflexão
e mediação informacional, especialmente em cenários caracterizados por limitações
de acesso a formas tradicionais de orientação profissional.

Entretanto, algumas limitações devem ser consideradas. A avaliação foi con-
duzida em um contexto específico e com uma amostra restrita de participantes, o
que limita a generalização direta dos resultados. Além disso, o artefato foi desen-
volvido considerando um conjunto limitado de cursos e fontes informacionais, não
abrangendo toda a diversidade de formações e trajetórias profissionais existentes.

Como possibilidades de continuidade, trabalhos futuros podem explorar a am-
pliação do conjunto de cursos e profissões contemplados pelo artefato, incorporando
novas áreas do conhecimento e diferentes trajetórias profissionais. Também podem
ser investigadas arquiteturas mais avançadas baseadas em agentes especializados, in-
tegração com múltiplas fontes de conhecimento e recursos multimodais, permitindo
a incorporação de elementos como visualizações, gráficos e diferentes formas de apre-
sentação da informação. Além disso, mostra-se relevante a realização de avaliações
com amostras maiores e em diferentes contextos educacionais, bem como estudos
longitudinais voltados à compreensão dos impactos da ferramenta sobre processos
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de escolha profissional ao longo do tempo.
De forma geral, os resultados obtidos ao longo desta pesquisa indicam que a

utilização de personas baseadas em inteligência artificial generativa representa uma
abordagem promissora para ampliação do acesso à orientação profissional, favore-
cendo a construção de experiências mais interativas, contextualizadas e acessíveis
para exploração de cursos e carreiras. Nesse sentido, o DirecionAI e os conheci-
mentos produzidos nesta dissertação contribuem para ampliar as discussões sobre o
uso da IA generativa como mecanismo de mediação informacional e apoio à tomada
de decisão, especialmente em cenários marcados por restrições de acesso a formas
tradicionais de orientação profissional.
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Apêndice A

Conjunto de Entradas Utilizadas na
Avaliação do Artefato

As perguntas apresentadas neste apêndice foram elaboradas para avaliar os dife-
rentes casos de uso definidos para o DirecionAI. Para contemplar os principais cená-
rios de interação previstos no projeto do artefato, as questões foram organizadas em
cinco blocos de quatro perguntas cada. Os blocos correspondem, respectivamente,
aos casos de uso: "Entender o dia a dia da profissão"(questões 1 a 4), "Simular uma
entrevista de emprego"(questões 5 a 8), "Conversar com um profissional experiente
da área"(questões 9 a 12), "Decidir se realmente deve fazer o curso"(questões 13 a
16) e "Esclarecer dúvidas sobre disciplinas do curso"(questões 17 a 20).

Tabela A.1: Conjunto de entradas utilizadas para avali-
ação da persona do curso de Administração

# Pergunta
1 Como costuma ser a rotina de alguém formado em Administração?
2 Administração é uma profissão mais estratégica ou mais operacional

no dia a dia?
3 Você passa mais tempo lidando com pessoas ou analisando números

e processos?
4 Como funciona a pressão por metas e resultados na área de Admi-

nistração?
5 Podemos simular uma entrevista para uma vaga de estágio em Ad-

ministração?
6 Como normalmente são as entrevistas para área administrativa?
7 Quais perguntas costumam aparecer em entrevistas para Adminis-

tração?

103



8 Você pode fazer uma entrevista simulada para uma vaga na área
financeira?

9 Como foi sua experiência no começo da carreira em Administração?
10 Qual foi a maior dificuldade que você enfrentou durante a gradua-

ção?
11 O que mais mudou na sua visão sobre Administração depois de

entrar no mercado?
12 Se você pudesse voltar para o início da faculdade, o que faria dife-

rente?
13 Administração combina com alguém que ainda não sabe exatamente

em qual área quer trabalhar?
14 Como saber se Administração realmente faz sentido para mim?
15 Administração é um curso indicado para quem gosta de liderar pes-

soas?
16 Vale a pena fazer Administração hoje pensando no mercado do Rio

de Janeiro?
17 Matemática Financeira é muito difícil para quem não gosta de ma-

temática?
18 O que realmente se aprende em Fundamentos da Administração?
19 As disciplinas de Marketing no curso são mais teóricas ou práticas?
20 Para que serve Organização, Sistemas e Métodos na prática profis-

sional?

Tabela A.2: Conjunto de entradas utilizadas para avali-
ação da persona do curso de Direito

# Pergunta
1 Como costuma ser a rotina de um advogado no início da carreira?
2 No dia a dia da profissão, eu vou precisar escrever muito?
3 Quais áreas do Direito parecem ter mais contato com audiências e

tribunais?
4 A prática jurídica da faculdade realmente prepara para a rotina

profissional?
5 Podemos simular uma entrevista para estágio em escritório de ad-

vocacia?
6 Quais perguntas normalmente fazem em entrevistas para estágio

em Direito?
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7 O que um recrutador jurídico costuma valorizar em um estudante?
8 A faculdade e as disciplinas que cursei costumam pesar em entre-

vistas?
9 Quais disciplinas do curso mais ajudaram você na prática profissi-

onal?
10 Em que período você sentiu que o curso começou a ficar mais prá-

tico?
11 Você acha que Direito é mais teoria ou prática ao longo da gradu-

ação?
12 Quais matérias costumam gerar mais dificuldade nos alunos?
13 Direito é uma boa escolha para alguém que gosta de argumentação

e debate?
14 Você acha que quem não gosta muito de leitura pode sofrer no

curso?
15 O curso de Direito costuma ser muito cansativo no dia a dia?
16 O que normalmente faz alguém desistir ou se frustrar com Direito?
17 O que se aprende em Teoria do Direito I e II?
18 Qual a diferença entre Direito Constitucional e Direito Administra-

tivo?
19 Como funcionam as disciplinas de Prática Jurídica na faculdade?
20 Direito Penal e Processo Penal são matérias muito difíceis?

Tabela A.3: Conjunto de entradas utilizadas para avali-
ação da persona do curso de Psicologia

# Pergunta
1 Como costuma ser a rotina de um psicólogo clínico no dia a dia?
2 Na prática, quais áreas da Psicologia têm mais oportunidades atu-

almente?
3 Um psicólogo trabalha mais ouvindo pacientes ou fazendo relatórios

e análises?
4 Como normalmente funciona a rotina de atendimento durante os

estágios da faculdade?
5 O que costuma ser perguntado em uma entrevista para estágio em

Psicologia?
6 Como eu poderia responder quando perguntam por que escolhi Psi-

cologia?
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7 O que os recrutadores costumam esperar de um recém-formado em
Psicologia?

8 Durante uma entrevista, vale mais destacar experiência prática ou
conhecimento teórico?

9 Quais foram as disciplinas mais difíceis durante a graduação?
10 Em que momento do curso você começou a ter contato com paci-

entes ou prática supervisionada?
11 Psicologia tem muita leitura e escrita acadêmica durante a facul-

dade?
12 O que mais costuma surpreender os alunos quando entram no curso?
13 Psicologia faz sentido para alguém que gosta de entender compor-

tamento humano, mas não se vê fazendo clínica?
14 Como saber se eu realmente tenho perfil para Psicologia?
15 Vale a pena fazer Psicologia pensando em estabilidade financeira?
16 O curso é muito pesado emocionalmente no dia a dia?
17 Como funciona a disciplina de Psicopatologia no curso?
18 O que se aprende em Técnicas de Entrevista na graduação?
19 Psicologia tem muita estatística e pesquisa quantitativa?
20 Quais áreas optativas o aluno pode seguir ao longo do curso?

Tabela A.4: Conjunto de entradas utilizadas para avali-
ação da persona do curso de Medicina

# Pergunta
1 Como costuma ser a rotina de um médico durante o internato em

hospital?
2 Em quais áreas eu vou passar durante os rodízios do internato?
3 Como são os plantões durante a formação em Medicina?
4 Depois de formado, é comum trabalhar em mais de um lugar ao

mesmo tempo?
5 Como você descreveria sua experiência prática durante o internato?
6 O que costuma ser mais valorizado em um recém-formado durante

entrevistas na área médica?
7 Como você lidava com a pressão da rotina hospitalar durante a

graduação?
8 Por que você decidiu seguir carreira em Medicina mesmo sabendo

da carga de responsabilidade da profissão?
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9 Qual foi a disciplina mais difícil da faculdade para você?
10 Em que momento do curso você começou a sentir contato real com

a prática médica?
11 O que mais te surpreendeu quando começou a atuar em hospital?
12 Você acha que a residência médica muda muito a rotina em relação

à graduação?
13 Medicina é uma boa escolha para alguém que busca estabilidade

profissional?
14 O que costuma fazer algumas pessoas desistirem da Medicina ao

longo do curso?
15 Você acha que quem entra pensando apenas em salário pode se

frustrar?
16 Como perceber se eu realmente tenho perfil para Medicina antes de

entrar no curso?
17 Como são as disciplinas do início da faculdade, como Anatomia e

Bases Biológicas?
18 O que se aprende em Propedêutica Clínica e por que essa matéria

é importante?
19 Como funciona a parte de Medicina Interna ao longo do curso?
20 Em qual período começam disciplinas mais práticas como Pediatria,

Cirurgia e Ginecologia?

Tabela A.5: Conjunto de entradas utilizadas para avali-
ação da persona do curso de Ciência da Computação

# Pergunta
1 Como costuma ser a rotina de um profissional de Ciência da Com-

putação no dia a dia?
2 No mercado de tecnologia, o trabalho é mais individual ou em

equipe?
3 Quais áreas da computação aparecem mais durante a graduação e

depois no mercado?
4 Um profissional da área passa mais tempo programando ou resol-

vendo problemas e analisando sistemas?
5 O que normalmente perguntam em uma entrevista para estágio em

tecnologia?
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6 Como você responderia se o recrutador perguntasse quais projetos
você desenvolveu durante a faculdade?

7 Em uma entrevista para desenvolvedor júnior, o que costuma pesar
mais: faculdade, experiência ou portfólio?

8 Que tipo de conhecimento técnico um estudante de Ciência da Com-
putação normalmente precisa demonstrar?

9 Quais disciplinas da faculdade mais ajudaram você no mercado de
trabalho?

10 Em que período do curso você começou a sentir que realmente es-
tava aprendendo computação na prática?

11 O que costuma ser mais difícil para quem entra em Ciência da
Computação sem experiência prévia?

12 Você acha que o curso prepara bem para áreas atuais como Inteli-
gência Artificial e Ciência de Dados?

13 Ciência da Computação é um curso indicado para quem gosta de
tecnologia, mas não sabe programar ainda?

14 O curso é muito pesado em matemática?
15 Que perfil de pessoa costuma se adaptar melhor ao curso de Ciência

da Computação?
16 Você acha que vale a pena fazer Ciência da Computação pensando

no mercado do Rio de Janeiro?
17 O que se aprende na disciplina Programação de Computadores I?
18 Como é a matéria Estruturas de Dados e por que ela é considerada

importante?
19 Introdução ao Aprendizado de Máquina é uma disciplina muito

difícil para quem nunca estudou IA?
20 O que normalmente é desenvolvido na disciplina Projeto Prático?
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Apêndice B

Questionários de Pré e Pós Uso do
DirecionAI

B.1 Questionário de Pré-Avaliação

Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE)

Você está sendo convidado(a) a participar, como voluntário(a), de um experi-
mento de pesquisa de mestrado de Luiz Felipe Domingos Martinez, desenvolvido no
Programa de Engenharia de Sistemas e Computação (PESC/COPPE) da Univer-
sidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), sob orientação dos professores Dr. Jano
Moreira de Souza e Dr. Yuri Oliveira de Lima.

Título da pesquisa

Personas para orientação profissional: desenvolvimento de uma ferramenta ba-
seada em IA generativa

Objetivo do estudo
O objetivo desta atividade é avaliar a viabilidade do uso de um sistema con-

versacional baseado em Inteligência Artificial Generativa no contexto da orientação
profissional.

1. Você concorda em participar da pesquisa nos termos descritos
acima?

□ Sim, concordo em participar da pesquisa.
□ Não concordo em participar da pesquisa.
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1. Informações sobre o participante

2. Nome completo

3. Idade

4. Em que cidade e estado você mora?

5. Qual alternativa melhor descreve você atualmente?
□ Estou cursando o 1º ano do ensino médio
□ Estou cursando o 2º ano do ensino médio
□ Estou cursando o 3º ano do ensino médio
□ Já concluí o ensino médio
□ Estou em curso pré-vestibular
□ Outro:

2. Escolha profissional e curso de interesse

6. Você já tem interesse por algum curso de graduação ou área pro-
fissional?

□ Sim
□ Não
□ Estou em dúvida entre algumas opções

7. Caso tenha respondido “Sim” ou “Estou em dúvida”, quais cursos
ou áreas você está considerando?

8. O quão certo você se sente em relação à sua escolha atual?

Nada certo 1 2 3 4 5 Muito certo
⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝
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9. Conte brevemente por que você tem interesse nesse curso ou área.

10. Quais são suas principais dúvidas hoje sobre escolha profissional,
curso ou carreira?

3. Experiências anteriores com orientação profissio-

nal

11. Você já participou de alguma atividade de orientação profissional
ou vocacional?

□ Sim
□ Não

12. Caso tenha respondido “Sim”, descreva brevemente como foi essa
experiência.

13. Você já utilizou alguma ferramenta digital para buscar informações
sobre cursos, profissões ou mercado de trabalho?

□ Sim
□ Não

14. Caso tenha respondido “Sim”, qual ferramenta utilizou e como foi
a experiência?
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15. Onde você costuma buscar informações sobre cursos, profissões
ou mercado de trabalho?

□ Internet ou redes sociais
□ Familiares
□ Amigos ou conhecidos
□ Professores
□ Profissionais da área
□ Sites de universidades
□ Plataformas de vestibular ou ENEM
□ Nunca procurei esse tipo de informação
□ Outro:

16. Que tipo de informação você considera mais importante para
decidir sobre um curso ou profissão?

Pode marcar mais de uma opção

□ Como é o dia a dia da profissão

□ Como é o curso durante a faculdade

□ Disciplinas estudadas no curso

□ Mercado de trabalho

□ Salário

□ Formas de ingresso no curso

□ Perfil de quem combina com a área

□ Dificuldades da profissão

□ Possibilidades de crescimento na carreira

□ Experiências de profissionais da área

□ Outro:
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B.2 Questionário de Avaliação Pós-Uso

Finalizada a utilização do DirecionAI, responda às perguntas abaixo conside-
rando sua experiência.

1. Facilidade de uso da ferramenta

1. As instruções da ferramenta foram suficientes para que eu conse-
guisse utilizá-la.

Discordo totalmente 1 2 3 4 5 Concordo totalmente
⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝

2. Foi fácil utilizar a ferramenta.

Discordo totalmente 1 2 3 4 5 Concordo totalmente
⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝

3. A interface da ferramenta tornou a experiência simples e compre-
ensível.

Discordo totalmente 1 2 3 4 5 Concordo totalmente
⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝

2. Clareza e qualidade das respostas

4. As respostas foram claras e fáceis de entender.

Discordo totalmente 1 2 3 4 5 Concordo totalmente
⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝

5. As respostas apresentaram informações úteis sobre o curso ou área
de interesse.

Discordo totalmente 1 2 3 4 5 Concordo totalmente
⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝

6. As respostas foram compatíveis com minhas dúvidas.

Discordo totalmente 1 2 3 4 5 Concordo totalmente
⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝
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3. Apoio à orientação profissional

7. A ferramenta me ajudou a entender melhor a profissão ou curso.

Discordo totalmente 1 2 3 4 5 Concordo totalmente
⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝

8. A ferramenta ajudou a identificar pontos positivos e negativos da
área.

Discordo totalmente 1 2 3 4 5 Concordo totalmente
⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝

9. A ferramenta contribuiu para refletir melhor sobre minha decisão
profissional.

Discordo totalmente 1 2 3 4 5 Concordo totalmente
⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝

10. Após usar a ferramenta sinto que tenho mais informações para
decidir.

Discordo totalmente 1 2 3 4 5 Concordo totalmente
⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝

4. Persona e experiência conversacional

11. Parecia que eu estava conversando com um profissional da área.

Discordo totalmente 1 2 3 4 5 Concordo totalmente
⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝

12. A conversa pareceu natural.

Discordo totalmente 1 2 3 4 5 Concordo totalmente
⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝

13. Conversar com a persona tornou a orientação mais interessante.

Discordo totalmente 1 2 3 4 5 Concordo totalmente
⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝
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5. Adequação ao contexto brasileiro

14. As informações fizeram sentido para estudantes brasileiros.

Discordo totalmente 1 2 3 4 5 Concordo totalmente
⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝

15. A ferramenta considerou aspectos do contexto brasileiro.

Discordo totalmente 1 2 3 4 5 Concordo totalmente
⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝

6. Percepção geral

16. O que você mais gostou na ferramenta?

17. O que menos gostou ou melhoraria?

18. Você usaria novamente essa ferramenta?
□ Sim
□ Não
□ Talvez

19. Você recomendaria a ferramenta?
□ Sim
□ Não
□ Talvez

20. Dê uma nota geral para a ferramenta (0–10).

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝
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21. Sinta-se à vontade para deixar qualquer comentário adicional sobre
sua experiência.
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