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Parte 1

Nocao informal de validade



Nocao informal de validade

Um argumento é uma sequéncia finita de sentencas:
a1,00,...,0n; 8

com premissas o, oo, . .., q, € conclusio 3.

Um argumento é valido se em todos os contextos em que as
premissas o, 2, . . ., &, S30 simultaneamente V/, a conclusdo
também é V.

Um argumento ¢ invalido se nao é vilido,

isto &,

se existe a0 menos um contexto em que as premissas

a1, Q2,...,0, sdo simultaneamente V e a conclusdo 3 é F.



Validade x invalidade

Jodo tem doutorado em Filosofia.

Jodo tem doutorado em Sociologia.

Jodo escreve uma coluna na revista Piaui.
Logo, Jodo € inteligente.

Jodo tem cabeca grande.

Quem tem cabeca grande pensa muito.
Quem pensa muito ¢ inteligente.

Logo, Jodo é um inteligente.



Parte 2

Consequéncia semantica em LC



Interpretacao para um conjunto finito

As noc¢des informais de argumento vélido e argumento invalido tém
uma contraparte formal em LC, dadas pelas noc¢des de
interpretacdo e consequéncia semantica.

Seja {1, 92, .., ¢n, ¢} € FLC um conjunto finito.

Uma interpretagdo para {¢1,¥2,...,¢n, ¢} é uma interpretagdo
para VS[p1] U VS[po] U ... U VS[p,] U VS[y].



Consequéncia semantica finitaria

Seja {1, 92,...,¢n, ¢} € FLC um conjunto finito.

Dizemos que ¢ é uma consequéncia semantica finitaria de
{¢1,92,...,¢n} em LC, denotado por

{o1,00,...,0nt E @

se a seguinte condicdo é satisfeita:

Para toda interpretacdo | para {¢1,2,...,¢n, ¢},

se I*[p1] = I*[p2] = ... I*[pn] =V,
entdo I*[p] = V.

Isto é, se toda interpretacdo que torna as férmulas de

{¢1,92,...,¢n} simultaneamente verdadeiras também torna ¢
verdadeira.



Consequéncia semantica

Quando {@1,¢2,...,0n} E ¢, também dizemos que:

— ¢ é uma consequéncia semantica de {¢1, ¢2,...,¢n} em LC,
ou seja,
deixamos a palavra “finitaria” subentendida;

— ( é consequéncia semantica de @1, @2, ..., em LC,
ou seja,
nos abstemos de usar a notacdo da Teoria dos Conjuntos.

Quando n&o é o caso que {¥1,¥2,...,¢n} = ¢, escrevemos
P1,$2,+ -, Pn 175@



Parte 3

Método das Tabelas para consequéncia em LC



Consequéncia semantica finitaria e tabelas de avaliacao

As tabelas de avaliagcdo podem ser aplicadas na resolugdo do
problema da consequéncia semantica finitadria em LC.

Dados um conjunto {1, 92, ...,9,} € FLC e ¢ € FLC, decidir se
1, P25+ Pn ): @, ou nao.



Exemplo 1

pPAqEp?

Temos que verificar se, em toda interpretacdo na qual pA g é V,
também temos que p é V.



Exemplo 1

pPAqEp?

Temos que verificar se, em toda interpretacdo na qual pA g é V,
também temos que p é V.

pPAgq

mTm <<
m< T <R



Exemplo 1

pPAqEp?

Temos que verificar se, em toda interpretacdo na qual pA g é V,
também temos que p é V.

mTm <<
m< T <R
mThTn <>



Exemplo 1

pPAqEp?

Vamos verificar se, em toda interpretacao em que pA g é V,
temos que p também é V.

Mo
m< T <|Q
mT T <>



Exemplo 1

pPAqEp?

Vamos verificar se, em toda interpretacio em que p A g é V,
temos que p também é V.

mTTm< <o
m<< T <|Q
mTmoT <>

p A g |= p, pois na interpretagdo na qual a premissa é V a
conclusdo é V.



Exemplo 2

pVqlEp?



Exemplo 2

pVqlEp?

P g pPVg

> > > W

> > W
> > W



Exemplo 2

pVqlEp?

P q pVg

> > > W

> WS> W
> > LW



Exemplo 2

pVqlp?

mm < <|T
m<< T <|e
m << K<

pV gt~ p, pois existe uma interpretagdo na qual a premissa é V e
a conclusdo é F.



Exemplo 3

pVaq,—pEq?



Exemplo 3

pVaq,—pEq?

-p

P g pVg

Lw>S>

> > > W

> WS> W
> > LW



Exemplo 3

pVaq,—pkEq?

p g pVqg —p
Vv V. V F
V. F V F
FV V V «
F F F V

pV q,—p = g, pois na interpretacdo na qual as premissas sdo V a
conclusdo é V.



Exemplo 4

pPAg,—pEq?



Exemplo 4

pPAG,—pEq?

-p

P q pPAg

Lw>S>

>SoloWwow

> WS> W
> > LW



Exemplo 4

pPAG,—pEq?
P q pPAg —p
V V. V F
V. F F F
FV F V
F F F V

pAq,—p E q, pois

para toda interpretacao /,
se
as premissas sdo simultaneamente V em /|

g

F

entao
a conclusdo é V em /.



Exemplo 5

pEqV(—q)?
P q qV(~q)
vV Vv %4
V F %4
F Vv %4
F F %4
pE qV(=q), pois
para toda interpretacao /,
se
as premissas sdo simultaneamente V em /|
entao

a conclusdo é V em [ .
1%




Método das Tabelas para consequéncia semantica finitaria

Para verificar se {¢1,...,©m} E ¢, ou ndo, basta fazer o seguinte:

1. Construir uma tabela, T, conjunta para 1, Y2, ..., ©m € .

2. Determinar as interpretacdes em T nas quais ¢1, ©2, ..., ©m
s3o simultaneamente V.

3. Verificar se nas interpretacGes determinadas em 2, ¢ também
é V.

4. Caso a resposta em 3 seja positiva, {¢1,...,¢om} | ¢; caso
seja negativa, ©1,...,©m} F~ .



Parte 4

Exercicios:

O dnico lugar onde o sucesso vem
antes do trabalho é no dicionario.



Exercicio 1

Utilizando o Método das Tabelas de Avaliacdo para consequéncia
semantica, mostre que:

(i) pPAaEP—Q
(i) pPvVaEP—q
(i) p—q,9— (=r)E (=p)V (-r)

(iv) p—=q,9—(=r)EpA(-r)



Exercicio 2

Verificar a validade dos seguintes argumentos:

(i) Se o cdo estd latindo, o cdo ndo estd na casa.
Se o cdo estad na casa, had alguém em frente a porta
se o cdo esta latindo.
O cdo esta latindo, pois o c3o estd na casa.
Logo, ndo acontece que o cdo esteja na casa ou
esteja latindo.



Exercicio 3

(i) Se o cdo esta latindo, o cdo estd na casa.
Se o cdo estd na casa, entdo o cdo n3o estd latindo
ou ha alguém em frente a porta.
Na realidade, o c3o estd latindo.
Logo, ndo é o caso que ha alguém em frente a porta.



Exercicio 4

Se temos as informacdes:

Sdcrates estd disposto a visitar Platdo, se Platdo
esta disposto a visitd-lo.

Porém, Platdo n3o estd disposto a visitar Sécrates,
se Sdcrates estd disposto a visita-lo.

Mas, Platdo esta disposto a visitar Sécrates, se
Sdcrates ndo estd disposto a visitd-lo.

Podemos concluir que Sécrates estd disposto a visitar Platdo?



Mais exercicios

1. Ler o texto da Aula 7.

2. Resolver os exercicios da Lista 7.
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